Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/248/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 5117201024

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5117201024.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného X. D., bytom Y., X. XX/XX, t. ¢. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody K., zastupeného JUDr. Daniclou EperjeSiovou, advokatkou so sidlom vo
Vranove nad Toplou, Sidlisko 1997/4, proti povinnej W. 1., bytom Y., Z. XX, zastupenej JUDr. Sabinou

Hodofiovou, PhD., advokatkou, ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, so
sidlom v Ziline, Marianske namestie 31, o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého J. I., nar.
XX. W. XXXX, bytom u matky, zastpeného V. prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom v
Ziline, J. M. Hurbana 338, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9Em/1/2017, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. oktobra 2019 sp. zn. SCoE/53/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 31. jala 2019 &. k. 9Em/1/2017
zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Zilina z 30. jina 2016 ¢&. k.
37P/1/2014-217 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2016 &. k.
10CoP/57/2016-254. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Zze nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym bola uloZena informacna
povinnost, predpokladd, Zze sud zisti poruSovanie povinnosti ulozenej exeku¢nym sudom, ktoré zavini
ten rodi¢, ktorému vykondvané rozhodnutie ukladd informacni povinnost’ tykajicu sa maloletého
dietat’a vo vzt'ahu k opravnenému rodicovi. V danej veci sice sud konstatoval, Ze matka svoju povinnost’
porusila, ked’Ze otca pisomne neinformovala k 1. januaru 2017, 1. aprilu 2017, 1. jalu 2017 a 1. oktébru
2017, av§ak povinna tak neurobila z dévodu, Ze mala za to, Ze pocas doby jedného roka bude povinného
informovat’ Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory vykonéval dohl'ad nad vychovou maloletého J..
Matkina nevedomost’ sice nie je ospravedhitelnym doévodom, pre ktory sa vykonatelnému rozhodnutiu
nepodrobovala, sud vSak napriek tomu nepovazoval za vhodné a potrebné rozhodnut’ o nariadeni vykonu



sudneho rozhodnutia, a to z déovodu, ze matka si uloZeni povinnost' dodato¢ne splnila. Preukazatelne
otca informovala o maloletom J. spravami zo 17. oktébra 2017, 30. novembra 2017 a 11. decembra
2017. Povinna taktiez preukézala plnenie informacnej povinnosti v roku 2018, a to podacimi listkami zo
dna 28. februara 2018 a 15. maja 2018. Podla vyjadrenia povinnej, tato zaslala informacie opravnenému
aj 19. novembra 2018, avSak obalku poslala obycajnou postou bez podacieho listka. Z uvedeného
vyplyva, Ze povinna sa vykonatelnému rozhodnutiu podrobuje. Vzhl'adom na uvedené sud prvej
inStancie nemohol vyslovit' nézor, Ze matka svoju informa¢nti povinnost’ zdmerne neplni. Pretoze v danej
veci neboli splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia, sud prvej in§tancie navrh opravneného
na vykon rozhodnutia zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie opravneného uznesenim z 31. oktobra
2019 sp. zn. 5CoE/53/2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie. Hoci v danej veci bolo zistené, Ze matka pisomne otca
neinformovala vzdy k prvému dnu kalendarneho $tvrtroka roku 2017, neurobila to umyselne, lebo mala
za to, ze po dobu jedného roka, pocas ktorého bol nad maloletym nariadeny ochranny dohl'ad zo strany
uradu prace, socialnych veci a rodiny, bude povinného informovat’ prave tento urad. Matka si ulozenu
povinnost’ preukazatelne dodatocne splnila a informovala opravnené¢ho otca o maloletom dietati
spravami zo 17. oktobra 2017, 30. novembra 2017, 11. decembra 2017, 28. februara 2018, 15. maja
2018 a 19. novembra 2018. Preto vzhl'adom na uvedené, ani podl'a odvolacicho sidu nemozno dospiet’
k zaveru, Ze matka svoju informaénti povinnost neplni. Ked'ze odvolaci stid v napadnutom uzneseni
sudu prvej inStancie nezistil pochybenie, z dovodu vecnej spravnosti ho potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie opravneny (dalej aj ,,dovolatel"), ktoré
odovodnil tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP). Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania dovolatel’ uviedol, ze namietané uznesenie
odvolacieho sudu trpi viacerymi vadami zméto¢nosti. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby zruSil aj uznesenie stdu prvej
inStancie a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim dovolatel’ namietal, Ze

(1) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo vydané 31. oktébra 2019, priCom sud mal v Case
rozhodovania k dispozicii posledni spravu matky eSte z 19. novembra 2018; nijakym spdsobom si
nepreveril, ¢i si matka vobec plnila svoju informa¢ni povinnost’ aj v priebehu roka 2019. Uviedol, Ze v
priebehu roka 2019 si matka svoju informa¢ni povinnost informovat ho o maloletom J. splnila len
dvakrat, a to listami z 20. februara 2019 a 18. novembra 2019. Uvedené spravy povazuje vS§ak dovolatel
za nedostato¢né, kedZe v nich chybaji informécie o prekonanych ochoreniach, o tom, ¢i malolety
neutrpel nejaky tiraz, pripadne ¢i nebol hospitalizovany, ako aj informacie o Studijnych vysledkoch;

(ii) z uznesenia odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze povinna sa pisomne vyjadrila k jeho odvolaniu podanému
proti uzneseniu sudu prvej inStancie, predmetné vyjadrenic mu vSak nebolo doruc¢ené v sulade s § 374
ods. 1 CSP;

(ii)) rovnako mu nebolo doru¢ené ani vyjadrenie povinnej k jeho navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia v konani pred sudom prvej inStancie;

(iv) v konani sudov doslo k vyraznym prietahom, ked’ sud prvej inStancie rozhodol o navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia az dva a pol roka po jeho podani.

4. Povinnad vo vyjadreni k dovolaniu opravneného uviedla, Ze ho nepovazuje za doévodné. Nadalej
opravneného informuje o spoloénom maloletom diet’ati, o ¢om stidu predlozila $tyri podacie listky z roku
2019; tvrdenia opravneného sa tak nezakladaju na pravde. Vzhladom na to, Ze opravneny nemal k
obsahu sprav o maloletom doposial’ ziadne vyhrady ani neZiadal matku o poskytnutiec podrobnejSich
informacii, tato jeho nova poziadavka sama osebe nezaklada dévodnost’ nariadenia vykonu rozhodnutia
ani dovodnost podaného dovolania. Dalej uviedla, Ze jej vyjadrenie k odvolaniu opravneného mu bolo
dorucené a reagoval nan podanim zo 17. septembra 2019, doru¢enym sudu 23. septembra 2019.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie opravneného odmietol.



5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik zastipeny v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Konanie v
tejto veci je od 1. jula 2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP"). Vzajomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. Uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvys$si std uviedol, ze zakladnym (a



spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Dalej najvy$si stid v rozhodnuti, sp. zn. 5Cdo/12/2017 vysvetlil vzdjomnu suvztaznost’ tychto dvoch
kategoérii rozhodnuti, ked uviedol, Ze: ,,Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 Civilného sporového
poriadku dopada na dve kategoérie rozhodnuti odvolacicho sudu; prvou st rozhodnutia odvolaciecho sudu
vo "veci samej" a druhou st rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym sa "konanie koné¢i". Slovné spojenie
"konanie konc¢i" sa interpretuje v spojeni s predurujicou premisou platnou pre prvi kategdriou
rozhodnuti "vo veci samej", ¢im sa vymedzuje mnozina rozhodnuti vydanych odvolacim sudom tam,
kde sa kon¢i konanie vo veci samej." (Zo sudnej praxe &. 52/2017). V zhode s uvedenym Ustavny stid
Slovenskej republiky vo veci, sp. zn. I. US 275/2018 skonstatoval, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak, ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim
vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim suidom o danej otazke kon¢i, teda
mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak, ako jeho vecnym
prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho konania),
rozhodnutie odvolaciecho sidu o zastaveni konania z dovodu spédtvzatia zaloby po rozhodnuti
prvostupiiového sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci
sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci,
priCom spravidla p6jde o uznesenia odvolacicho stdu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam
podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z dovodov zmétocnosti uvedenych
v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z
prieskumu dovolacim stidom vylicené.

14. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama" znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v Zalobe (ndvrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa
sud zaoberd narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachddzanie hmotného
prava. Sudna prax sa ustdlila v ndzore, ze: ,,Vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v
sporovom konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej
nie je také rozhodnutie, ktoré zaklada stranam len procesné prava (napr. rozhodnutic o odpusteni
zmeSkania lehoty na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v konani za¢atom na navrh."
(vid’ napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/14/2017). Dalii charakteristicky znak pre
»~rozhodnutie vo veci samej" je ten, Ze sa nim zaklada prekéazka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel
od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto ucinky nema. Rozdiel mozno najst’ aj, pokial’ ide o formu
prijatého rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimo¢ne rozhoduje rozsudkom,
vynimkou su len niektoré mimosporové konania, kedy sa podla CMP rozhoduje vo veci samej
uznesenim (porovnaj § 212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak, ak sud v sporovom konani
nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Pokial’ odvolaci sud nemdze vo veci rozhodniit’ meritorne,
pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu prejednat, konanie konci procesnym
rozhodnutim bez toho, aby sa vec prejednala (vid Najvys$si sud Slovenskej republiky, sp. zn.
8Cdo/125/2017, sp. zn. 5Cdo/207/2018).

16. O kone¢né rozhodnutie sidu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situacii, ked’ odvolaci sud
neméze vo veci rozhodnut meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu
prerokovat, konanie kon¢i procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prerokovala (pozri
napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/45/2017). Podmienka ,,konanie
kon¢i" ma svoju nadvaznost’ na prvi spominani podmienku ,,vo veci samej". Z uvedeného plynie, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nemozno vztahovat’ na rozhodnutia, ktoré by boli vydané v
exeku¢nom, ¢i vykondvacom konani; zmyslom tychto osobitnych konani uz nie je prdvo nachadzat’, ani

ho konstituovat’, ako je to v zdkladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci samej, ale ide o



nadvézujace konania, ktorych kone¢nym cielom je zabezpecit’ vykonanie stidneho rozhodnutia.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo v danom pripade potvrdené rozhodnutie stidu prvej
in§tancie o zamietnuti navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, svojou povahou nenapiia znaky
rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané vo vykondvacom konani (§ 370 a nasl
CMP), ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exeku¢nym titulom (rozsudok
Okresného sudu Zilina z 30. jina 2016 ¢&. k. 37P/1/2014-217 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 27. oktobra 2016 sp. zn. 10CoP/57/2016). Nejedna sa ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, v doésledku ¢oho proti takému rozhodnutiu nie je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné (pozri aj
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 9Cdo/13/2020, 8Cdo/125/2020, 5Cdo/12/2017).

18. Najvyssi sud z uveden¢ho dovodu procesne nepripustné dovolanie opravnené¢ho otca podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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