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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského PhD., v trestnej veci proti obvinenému J. A. pre
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak., na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2018 v Bratislave o dovolani obvineného J. A. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 5. augusta 2014, sp. zn. 1 To/50/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. A. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,0kresny sud") z 10. juna 2014, sp. zn. 28T/65/2013, bol
obvineny J. A. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, ze

od septembra r. 2010 az do 06.12.2012, najmid v byte ¢. XX naul. J. G. ¢. X v L., psychicky a fyzicky
tyral svoju druzku T. B., nar. XX.X. XXXX, jej tri maloleté deti V. B., nar. XX . XX.XXXX, T. B., nar.

XX XX.XXXX, V. B, nar. XX.XX.XXXX aich spolo¢né dieta mal. K. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetci
trvale bytom 1., s ktorymi zil v spolo¢nej domécnosti, tak, Ze mal. V. B. v obdobi od septembra r. 2011

do februara r. 2012, takmer kazdodenne pri uceni udieral lieskovou palicou po rukadch a nohach,
najmene;j trikrat za toto obdobie ho zozadu chytil za vlasy a udieral mu hlavu o drevent tabulu, priCom
mu sposobil krvacajice poranenic nosa a pery, opakovane mu nadaval slovami ,,debil, ni¢ z Teba
nebude, si jebnuty ako Tvoja matka!", ked’ mu druzka T. B. zakazovala sa takto spravat, tak jej nadaval
,»S1 chord na hlavu, alkoholicka, nestara$ sa o deti, a preto su také sprosté!", v obdobi od septembra r.
2011 do aprila r. 2012 opakovane, takmer kazdy deni v no¢nych a skorych rannych hodinach budieval
7o spanku svojho syna mal. K. B. a druzku T. B. so slovami ,,Zobud’ sa nastup!", po ¢om jeho druzka
T. B. musela prichystat’ veci na kupanie a on syna K. kapaval, v obdobi od februara r. 2011 do
novembra r. 2012, opakovane maloletych V., T. a V. B. bfjaval tak, Ze na zdklade najmenSej pri€iny

alebo nesplnenia prikazu ktorymkolvek z nich, ich udieral rukami a lieskovym pratom po zadku a
nohach, zbil vSetkych s odovodnenim, Ze ,nebudem robit’ detektiva medzi Vami!", d’alej im az do



06.12.2012 vulgarne nadaval slovami: ,,chod’te do piCe, ste jebnuti, zavrite huby, ucte sa, lebo Vasa
mater sa 0 Vas nepostard, ste prijebani ako Vasa mater, skapete, ked’ odidem, nebudete mat’ €o zrat’!", v
obdobi od februdra r. 2011 do 06.12.2012 takmer kazdodenne vulgarne druzke T. B. nadaval slovami
»kurva, si pi¢a prijebana aj s detmi!", priCom v mesiaci marec r.-2012 ju pri vzajomnej hadke zozadu
udrel hlavou do temena a spredu dlanou na tvar, v mesiaci april r. 2012 ju kopol do stehna, nasledne asi
o tyzdeti neskor ju pri hadke zagal §krtit’ na posteli, pri¢om hovoril: ,,si sviia, zabijem Ta a bude uz
kone¢ne pokoj!", potom ju pustil, pobudil vSetky deti a vulgadrne im nadaval slovami: ,,svine hnusné!",
druzke T. B. sa vyhrazal slovami: ,ked Ta nevedel zabit muz, zabijem Ta ja a bude pokoj!", dia
06.12.2012 v rannych hodinach jej zaCal nadavat: ,Spina vyjeband, neda§ mi zatrtkat!", ked mu
povedala, Ze je ozraty a ze ho neznéSa, priskocil k nej a zacal ju skrtit, potom ju hodil na postel, kde v
jej Skrteni pokracoval a ked’ ho v sebaobrane rukou udrela do pery, pustil ju so slovami: ,,je to len hra",
odisiel do kuchyne a za kratko sa vrétil k nej so slovami: ,,zabijem Ta Ty $pina a budem mat' pokoj!",
priCom drzal v ruke ndz a zahnal sa nim najmenej patkrat na jej brucho, potom opét’ odiSiel do kuchyne,
ked chcela z bytu ujst, tak ju chytil a povedal jej: ,,dnes sito s Tebou vybavim, zabijem Ta!", v spalni ju
sotil na postel’ a zacal ju opat’ skrtit’, hovoril: ,,daS mi zajebat'!", ked’ odpovedala, Zze nie, opédtovne ju
zacal Skrtit’ so slovami: ,,dnes Ti uz nikto nepomoéze, zmalujem Ti tvar, Ze si na miia hubu uz nikdy
neotvoris!", potom prestal a so slovami: ,,K., pod’, dam Ta vedrla do izby, nemusi§ vidiet’ to, ¢o teraz
tato s mamou urobi", zobral mal. K. do vedlajsej izby, kedy jeho druzka T. B. z bytu zo strachu a svoj
zivot usla a zavolala policiu, pricom tymto konanim pocas celého obdobia u poskodenych vyvolaval
nadmerny strach a stres, ¢o velmi zle psychicky znasali a nasledkom jeho spravania podla znaleckého
posudku znalkyne z odboru Psycholdgia a klinicka psychologia deti a dospelych bola u poskodenej T. B.
st. zistend posttraumatickd stresova porucha s obrazom tuzkostne depresivnych poruch s prejavmi
anticipacnej Utzkosti, u poSkodeného mal. V. B. bola zistend posttraumaticka stresovd porucha s
poruchami emoécii, spravania, s izkostne depresivnymi prejavmi s predpokladom, Ze agresivne spravanie
obvineného bude mat’ u maloletého negativny vplyv na vyvoj jeho osobnosti, u poskodenej mal. T. B.
ml. boli zistené akutne stresové reakcie s poruchami emotivity, vyvolavajice tzkost a strach a
poskodent mal. V. B. sprévanie obvineného deprimovalo a reagovala tizkostne a strachom.

Za to okresny sud ulozil obvinenému J. A. podla § 208 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods.3, §
36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, 6 (Sest) mesiacov. Na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil okresny sud obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Rozsudok okresného sudu napadol obvineny odvolanim, ktoré Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky
sud") uznesenim z 5. augusta 2014, sp. zn. 1T0/50/2014, podla § 319 zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/ ai/ Tr. por.

V suvislosti s dovolacim dévodom, ze malo byt zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu (§
371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por.), obvineny namietal, ze hoci si je vedomy, ze sud nie je viazany navrhmi
dokazov jednotlivych stran, v konani nemal byt vykonany ,,ani jeden" nim navrhovany dokaz, resp.
nebolo odévodnené zamietnutie navrhov na vykonanie dokazov. Taktiez sa nestotoznil s hodnotenim nim
predloZzenych dokazov, ked’ sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia (str. 15 ods. 2 )
uviedol, Ze tieto dokazy ,,nemaji blizSiu relevanciu pre samotné rozhodnutie sidu vo veci'. Podla
obvineného, sudy tak odmietli nim navrhované dokazy, nalezite sa s nimi nevysporiadali a porusili zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu. Zasadne malo byt poruSené pravo obvineného na obhajobu aj tym,
ze v Case jeho zadrzania dila 6. decembra 2012 mal byt eSte o 12:54 hod. ,,zna¢ne pod vplyvom
alkoholu", ¢im mu mala byt' odnata ,,moznost’ slobodne a vazne vykonavat’ tikony v trestnom konani,
zvazovat’ ich procesné nasledky".

Naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods.1 pism. g/ Tr. por., t. j. Ze napadnuté rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom, vidi obvineny v tom, ze mu neboli
»yzicky odovzdané" uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia podla § 199 a § 206 Tr.



por.

V suvislosti s d’alSim dovolacim dévodom, t. j. Ze napadnuté rozhodnutie ma spocivat’ na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) obvineny namietal, Ze mu nebolo
dokazovanim preukazané spachanie skutku kladeného mu za vinu. Podl’a jeho nazoru sudy nemali uverit’
vypovedi poskodenej, pretoZze voéi obzalovanému je zaujata, mali prihliadnut na predchadzajice
traumatizujice manzelstvo poSkodenej, ako aj cely rad formalnych staznosti obvineného na
nedostatocnu starostlivost’ poSkodenej o maloleté deti. Sudy vychadzali pri rozhodovani z ddkaznej
situacie, v ramci ktorej nebola jeho vina v zmysle obzaloby jednoznac¢ne preukazana.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci std podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze napadnutym uznesenim krajského sidu a rozsudkom okresného sudu bol poruSeny zékon v
neprospech obvineného, tieto rozhodnutia aby dovolaci stid podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil, d’alej aby
sud podla § 388 ods. 2 Tr. por. prikazal nech trestnli vec obvineného v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol stid v inom zloZeni senatu a sucasne rozhodol o viazbe obvineného.

K dovolaniu obvineného sa Okresna prokuratira Zilina nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom
ako dovolatel’ vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Vo vztahu k dodrzaniu zakonnej lehoty na podanie dovolania zakotvenej v § 370 ods. 1 Tr. por. najvyssi
sud uvadza, ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 5. augusta 2014. Obvineny podal
dovolanie sice v zdkonnej lehote (dna 26.05.2017), avSak bez obligatorneho zastiipenia obhajcom.
Nasledne mu bol obhajca pre dovolacie ucely ustanoveny opatrenim dna 7. augusta 2017 a dovolanie
prostrednictvom obhajcu bolo podané 14. novembra 2017, teda po uplynuti zdkonnej lehoty. Ako v§ak
vyplyva z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.: I. US 217/2013, v pripade, ak obvineny
poda dovolanie v zdkonnej lehote bez zastupenia obhajcom a po uplynuti zdkonnej lehoty ho doplni
dovolanim podanym v zastipeni obhajcom, je potrebné lehotu na podanie dovolania povazovat za
dodrzanu.

Zaroven vSak dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie obvinen¢ho je potrebné odmietnut na
neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie st dané obvinenym uplatnené dovody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por.

1. Podl'a § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 4 Tr. por.). Zasadnym spdsobom je pravo na obhajobu porusené predovsetkym tym, Ze obvineny
nemal obhajcu, aj ked’ ho podl'a zdkona mal mat’.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dékazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak
uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, ze sa navrhu
na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/



Trestného poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢/ Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ktorad vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2
Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 7/2011). Sud sam rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut’.

Obvineny v dovolani namietal, Ze zasadne malo byt porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze nebol
vykonany ,,ani jeden" nim navrhovany dokaz, resp. ich zamietnutie podl'a jeho nazoru stdy nedostatocne
odovodnili. PredovSetkym treba uviest’ na pravi mieru, ze sud prvého stupia podla § 269 Tr. por.
vykonal ako dokazy na hlavnom pojedndvani dna 29. méaja 2014, cely rad listinnych dokazov
predlozenych obvinenym tak, ako preukazuje zapisnica o hlavnom pojednavani (¢. 1. 840), preto nie je
opodstatnené jeho tvrdenie o nevykonani ani jedného nim navrhovaného dokazu. V odévodneni rozsudku
okresného sudu (str. 15 ods. 2) sa tento sud vyjadril aj k hodnoteniu dékazov predlozenych obvinenym,
kde uviedol, Ze listinné dokazy predkladané obvinenym, ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred
sudom a vztahujice sa k obdobiu pred zaCatim stzitia s poSkodenou, nemali bliz§iu relevanciu pre
rozhodnutie o veci samej. Co sa tyka ndvrhu obvineného na vyshich vysetrovatela mjr. Maslovského,
tak tento dokaz okresny sud odmietol vykonat’ v sulade s § 272 ods. 3 Tr. por. (€. l. 852), pretoze tento
dokaz sa tykal okolnosti, ktoré mozno zistit' inym skér vykonanymi dokazmi. Ak teda bolo odmietnuté
vykonanie niektorych dékazov, tento postup bol zo strany stdov racionalne zdévodneny. Na podklade
vys$$ie uvedenych skuto¢nosti dospel dovolaci stid k zaveru, z obvinenym namietanych dévodov nebolo
porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu v zmysle § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por.

V suvislosti s tym istym dovolacim dévodom (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) obvineny namietal, Ze dna
6. decembra 2012 o 12:54 hod. mal byt ,,znacne pod vplyvom alkoholu" v doésledku ¢oho malo byt’
opitovne zdsadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu. Této argumenticia obvineného je
zavadzajuca a taktieZ neopodstatnend, pretoze dila 6. decembra 2012 v ¢ase 12:54 hod. bola dychovou
skuskou zistena pritomnost’ alkoholu u obvineného v mnozstve 0.18 mg/L, priCom v tom case nemal
eSte procesné postavenie obvineného, nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo oznamené a bol
s nim uskuto¢neny vysluch v procesnom postaveni obvineného az o 16. 00 hod. (¢. 1. 162) toho istého
dila, po tom €o prostrednictvom dychovej skisky o 15:54 hod. (¢. 1. 161) v dychu obvineného nebola
uz zistend pritomnost’ ziadneho mnozstva alkoholu t. j. 0.00 mg/L.

2. Podl'a § 371 ods.1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom.

Tento dovolaci dévod je mozné t¢inne uplatiiovat’, ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré
neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zdkonnym spoésobom. Skuto¢nost, ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi byt z obsahu spisového materialu
zrejma a nemozno ju vyvodzovat' na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujuce uz
vykonané dokazy.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym dovolacim dévodom obvineny namietal, ze mu nebolo ,fyzicky
odovzdané" uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia podla § 199 ods. 1 a § 206 ods. 1
Tr. por. Toto tvrdenie obvineného taktiez nie je opodstatnené, pretoze obvineny skutoénost’ prevzatia
rovnopisu uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia (¢. L 7 vySetrovacicho spisu),
potvrdil 6. decembra 2012 vlastnoru¢nym podpisom tak, ako preukazuje jeho podpis na tzv. postovej
dorucenke (€. 1. 8 vySetrovacieho spisu). Najvyssi sud nezistil ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by



uvedené okolnosti spochybnovali.

Zéaroven je vSak potrebné upriamit’ pozornost i na skutocnost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno v tejto suvislosti povazovat’ za dokaz.

3. Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanic moZzno podat, ak je rozhodnutic zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. slizZi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
47/2014 - 11.).

K tomuto dovolaciemu doévodu povazuje najvys$si stid za potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat’. To znamena, 7e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiiovat’
iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sadmi niz§ej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopiiat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie
najvyssiecho sudu zo dna 28. januara 2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci sud nie je mozné chapat’
ako sud tretej inStancie a dovolanie nie je inStitut, ktory ma phit ulohu dalicho odvolania, je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré ma zabranit' poruSovaniu zdkladnych prav ucastnikov
konania a nie nahradzat’ ulohy uréené prvostupiiovému a odvolaciemu sudu, pokial’ ide o vykonavanie a
hodnotenie dokazov.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v §
371 pism. i/ Tr. por. neuplatnil ndmietky pradvneho charakteru, ale iba namietky skutkové, ktorymi
zjavne vybocCil z ramca tohto dovolacicho doévodu. Pokial’ teda obvineny namietal, Ze mu nebolo
preukazané, ze sa dopustil skutku uvedeného v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného sudu, tak tieto
jeho namietky st skutkovej povahy a ako uz bolo vyssSie uvedené, skutkové namietky spochybnujuce
spravnost’ a uplost’ zistenia skutku nie pripustné G€inne namietat’ v rdmci uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por.

Nad ramec veci eSte najvyssi sud uvadza, ze v ivode dovolania sice obvineny uvadzal, ze vo vztahu k
napadanym rozhodnutiam namieta i to, Ze vo veci konal, alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonavania tkonov trestného konania, avSak
naplnenie tohto dovolaciecho dévodu uz blizSie neoddvodnil. Porovnanim obsahov predchéadzajucich
podani a dovolani obvineného (sp. zn. 4 Tdo/17/2017, 5 Ndt/6/2017, 4 Ndt/24/2015, 1 Tdo/4/2015, 6
Tost/16/2014) zistil najvys$si sud, Ze toto tvrdenie zostalo v aktudlnom dovolani pravdepodobne len
omylom pri kopirovani textu z jeho predchadzajocich podani do textu aktualneho dovolania. Preto sa
uvedenym tvrdenim obvineného bliZ§ie nezaoberal.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie st naplnené



dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por., a
preto dovolanie obvineného Radoslava Kubacku na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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