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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne AUTO ADAM, s.r.0., so sidlom v PreSove,
Duklianska ¢. 18, ICO: 36486582, zastupenej advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Kmetova ¢&. 26, ICO: 47237406, proti zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Unsurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova ¢&. 3, ICO: 00585441, o
zaplatenie 2 288,95 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 37 C 56/2016,
o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. maja 2016 sp. zn. 2 Ncb
19/2016, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. maja 2016 sp. zn. 2 Ncb 19/2016 rozhodol podla § 105
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je
miestne prislusny Okresny sud Kosice 1.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalovand dovolanie, pripustnost ktoré¢ho vyvodzovala z
ustanovenia ,,§ 421 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze by bolo v rozpore s principom pravnej istoty, rychlosti
a hospodarnosti konania, pokial’ by za miestne prisluSny std bol uré¢eny Okresny sud Bratislava I.
Ziadala ned6vodné dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) skamal, ¢i st dané procesné podmienky,
za ktorych moéze v danom pripade konat' a rozhodovat. Dospel k zaveru, ze konanie o dovolani treba

zastavit. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolanie bolo podané za G¢innosti CSP. V zmysle § 419 CSP je pripustné dovolanie (iba) proti



rozhodnutiu odvolacicho stdu, a to (zaroven) len vtedy, ked” to zadkon priptsta. Vzhladom na CSP
(rovnako ako pred nim O.s.p.) ani neobsahuje Upravu funkEnej prislusnosti najvy$Siecho sudu na
rozhodovanie o dovolani proti inému rozhodnutiu, nez je rozhodnutie odvolacieho sudu. Chybajica
funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do pravomoci stdu,
predstavuje neodstranitel'ny nedostatok procesnej podmienky v zmysle § 161 ods. 2 CSP.

6. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu. Sama skutoCnost, ze
napadnuté uznesenie vydal krajsky sud ale neznamend, Ze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu. V case
jeho vydania krajské sudy rozhodovali nielen ako sudy odvolacie (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sudy
prvej instancie (§ 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako stdy nadriadené okresnym sudom (§ 105 ods. 3 O.s.p.).
Rozhodnutim odvolacicho stdu bolo (a aj podl'a CSP je) iba rozhodnutie vydané v in§tanénom postupe
sudom, ktory rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie.

7. Dovolanim zalovanej nie je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu; jej dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktorym ako sud ,nadriadeny” rozhodol o miestnej prisluSnosti. Na
rozhodnutie o dovolani Zalovanej proti tomuto uzneseniu nie je dana funk¢éna prislu$nost’ najvyssicho
sudu.

8. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud konanie o dovolani zastavil podl'a ustanoveni § 438 ods. 1
CSP a § 161 ods. 2 CSP.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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