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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
¢lenov senatu JUDr. Pavla FarkaSa, JUDr. Petra Kanu, JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Petra Paludu
na neverejnom zasadnuti konanom 12. jina 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného JUDr. G. Z. pre
pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zékona t¢inného do 31. decembra 2020 a iné,
o staznosti obvineného JUDr. G. Z. proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17.
januara 2023, sp. zn. 5Tost/29/2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa st'aznost’ obvinen¢ho JUDr. G. Z. zamieta.

Odovodnenie

Obvineny JUDr. G. Z. (dalej tieZ ,,obvineny*) je trestne stihany, aktualne v konani pred Specializovanym
trestnym stdom (d'alej tieZ ,.$pecializovany sud“) na podklade obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podanej 1. jula 2022, pod sp. zn. VII/3 Gv
57/21/1000 pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.
decembra 2020 (v skutkoch v bode 1/ a 3/) a zlo¢in zasahovania do nezavislosti stidu podl'a § 342 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (v skutku v bode 2/), na skutkovom zaklade uvedenom v tejto
obzalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) pod sp. zn. 5Tost/29/2022 vedie konanie,
ktorého predmetom je rozhodnut’ o st'aznosti obvineného proti uzneseniu $pecializovaného sudu z 12.
oktobra 2022, sp. zn. 3T/9/2022, ktorym sudkyna tohto sudu Mgr. Pamela Zaleska rozhodla, Ze nie je
vyluc¢ena z prejednavania trestnej veci v ramei tohto prvostupniového konania.

V ramci tohto staznostného konania, po uz skorSom vyhiceni sudcu JUDr. Juraja Klimenta (na podklade
nim oznamenej zaujatosti) uznesenim (iného senatu) najvyssicho sudu z 1. decembra 2022, sp. zn.
4Ndt/19/2022, obvineny vzniesol namietku zaujatosti proti d’alsiemu ¢lenovi identického senatu JUDr.
Petrovi Stiftovi (dalej tieZ ,,namietany sudca®).

Uznesenim najvysSicho stdu zo 17. januara 2023, sp. zn. 5Tost/29/2022 (dalej tiez ,,napadnuté



uznesenie™), senat, ktorého ¢lenom je namietany sudca, rozhodol podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku,
ze sudca JUDr. Peter Stift nie je vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci
obvineného vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 5Tost/29/2022.

k ok %k

Proti naposledy oznacenému uzneseniu podal obvineny JUDr. G. Z. staznost pisomnym podanim
datovanym dilom 14. februara 2023 (doruc¢enym tunajSiemu sudu 16. februara 2023), ktort nasledne
dophil pisomnym podanim datovanym diom 10. marca 2023 (doru¢enym tunaj§iemu sudu 13. marca
2023), ako aj pisomnym podanim datovanym diiom 7. juna 2023 (doru¢enym tunaj§iemu sudu 8. jina
2023).

Staznost’ odovodnil (bod I.) tym, Ze sud, ktorého ¢lenom bol aj namietany sudca, opédtovne ignoroval
povinnost’ oboznamit’ ho so zloZzenim senatu, ktory bude rozhodovat’ o jeho namietke zaujatosti voci
tomuto sudcovi, ¢o je v rozpore s nalezom Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,ustavny
sud®), &. k. I. US 32/2021 - 85, ktorym konstatoval porusenie jeho zakladného prava (ako stazovatel’a)
na osobnu slobodu podla ¢linku 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tiez
Lastava®) a jeho prava na slobodu a bezpecnost podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej tiez ,,dohovor®) v kontexte poruSenia prava na zakonného
sudcu. Prostrednictvom obhajcu totiz pisomnost’ou z 8. decembra 2022 Ziadal najvyssi sud o oznamenie
zloZenia senatu rozhodujiceho o namietke zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Stiftovi. Ignoraciou tejto
ziadosti mu bolo opdtovne znemoznené namietat’ potencidlnu zaujatost’ sudcu JUDr. Klemanica, resp.
iného sudcu, ktory by mohol namiesto menovaného z réznych doévodov nastipit’ ako ¢len senatu, v
dalSom citujuc zavery uz vysSie oznaceného nalezu ustavného sudu. Je nazoru, Ze ignoracia tohto
nalezu a jeho zaverov (ako aj vyjadrenia podpredsedni¢ky najvyssicho studu) je iba d’alSou zo zavaznych
skutoénosti vyvolavajicich dévodni obavu zo zaujatosti tohto sudcu. Sudca JUDr. Stift bol totiz
¢lenom senatu najvyssicho stdu, ktory v pomere 3:0 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o jeho vzati do
vézby, priCom toto potvrdzujuce rozhodnutie a jeho vézba bola nasledne nalezom ustavného sudu
vyhodnotena ako protitistavna. Je nepochybné, ze predmetny nalez a jeho obsah je namietanému sudcovi
ako osobe, ktora sa na protiistavnom obmedzeni jeho osobnej slobody podielala, dobre znamy. V
dosledku uvedeného postupu senétu, ktory prijal rozhodnutie o nevyli¢eni sudcu JUDr. Stifta v pomere
3:0 a ¢lenom ktorého bol aj sam tento sudca, vznikol teda uplne novy dovod zakladajuci nedostatok
objektivnej nestrannosti tohto sudcu, pretoze sa opétovne vedome podielal na postupe nereSpektujicom
zavery ustavného sudu spocivajiice v povinnosti oboznamit’ obvineného so zloZzenim senatu, ktory bude
rozhodovat’ o jeho namietke zaujatosti.

V d’alSej Casti staznostnej argumentacie (oznacenej v bode II. ako ,,M§j vztah k namietanému sudcovi
JUDr. Petrovi Stiftovi) uviedol, Ze z argumentécie, ako aj formulacie viet v napadnutom uzneseni sr§i
opovrhovanie jeho istavnym pravom na osobnt slobodu v suvislosti s pravom na zakonného sudcu, ako
aj hruba neucta k utrpeniu jeho rodiny s dvoma maloletymi det'mi, ktoré bolo spdsobené nezakonnym,
politicky a ocakavaniami medialnej propagandy motivovanym arbitrarnym rozhodnutim sudcu pre
pripravné konanie $pecializovaného sudu JUDr. Buvalu a na neho nadvézujicim rovnako arbitrarnym a
navy$e pravo na zakonného sudcu porusujucim rozhodnutim senatu najvyssieho sudu, ktorého ¢lenom
bol aj vo&i jeho osobe nepriatelsky zaujaty sudca JUDr. Stift. Tato nelictu mozno vyvodit
predovsetkym z arbitrarnych a uplne iracionalnych tvrdeni sudu o ,,vykonstruovanom charaktere tvrdeni
obvineného®, o ,,nespravnom vnimani dlhodobo nepriatel'ského vztahu medzi namietanych sudcom a
obvinenym zo strany obvineného“ a o ,irelevantnej a tenden¢ne nadinterpretovanej ndmietke
obvineného®. Sud totiz pri tychto povrchnych ucelovych zaveroch racionalne nevysvetlil aky dévod by
mal mat, aby dovody namietky ,,vykonstruoval® prave voéi sudcovi JUDr. Stiftovi, ked’ rovnako ako
jeho pozna aj mnozstvo dalsich sudcov a sudkyn trestného tseku najvysSicho sudu, tyka si s nimi,
av8ak nema s nimi Ziaden bliz§i vzt'ah, naopak ide o bezny profesijny styk nepresahujici priatel'sky alebo
nepriatelsky vztah a preto tychto sudcov v priebehu svojho védzobného stihania nenamietal. Z
predchéadzajicich skusenosti s nim uplatnenymi procesnymi postupmi (legdlnymi a legitimnymi bez
akéhokol'vek naznaku procesnych obstrukcii) pocas jeho vdzobného trestného stihania, ako aj celého



trestného konania, teda sid nemdze inak ako svojvolne a arbitrarne vyvodzovat vykonStruovany
charakter jeho tvrdeni, pretoze nema ziadny dévod pozivajuci elementdrnu urovenl logiky, aby si
nesposobilost’ sudcu JUDr. Stifta rozhodovat’ o fiom v d’alsom konani z dovodu nedostatku nestrannosti
iba ucelovo vymyslal. Naopak, sud neuviedol ani jeden racionalny dévod preCo mu ako bezithonnej
osobe, pozivajucej stale naprick uz takmer tri roky trvajicej Ucelovej medialnej diskreditacii dobri
povest, neveri, ked’ jeho tvrdenia potvrdil (aj ked’ zamerne iba &iastodne) aj namietany sudca JUDr. Stift
a preco by si vymyslel existenciu negativneho vztahu prave k tomuto sudcovi.

Kedze jeho legitimnym, zdkonnym a opravnenym zaujmom je, aby o jeho trestnej veci nerozhodoval
vo¢i nemu nepriatel'sky zaujaty sudca, ktory navyse svojimi protiistavnymi rozhodnutiami porusujucimi
jedno z najvyznamnej§ich tstavnych prav - pravo na osobnu slobodu - opakovane deklaruje svoju
absolutnu odbornt nespdsobilost’ (celkovo minimalne 7 medidlne zndmych protiastavnych rozhodnuti vo
vizobnych trestnych veciach), je logické, Ze jeho (pravdivé) tvrdenia o nenavisti sudcu JUDr. Stifta
vo¢i nemu ,,su prostriedkom na dosiahnutie ciel'a, ktorym je uspesSné uplatnenie namietky zaujatosti voci
JUDr. Stiftovi“. V priebehu jeho uz takmer trojroénej protiistavnej kriminalizicii nenamietal okrem
sudcov JUDr. Klimenta a JUDr. Stifta ziadneho iného sudcu najvyssicho stdu, preto tvrdenie sudu o
vykon$truovanom charaktere namietky je iplne svojvolné a argumenta¢ne povrchné.

Na tomto mieste Cestne prehlasuje, Ze nim tvrdené skutocnosti o vzajomnom negativnom vztahu k
namietanému sudcovi st pravdivé a fakt, ze si s tymto sudcom tyka, poznaji sa niekolko rokov a pocas
tohto obdobia mali opakované vzajomné negativne konfrontacie, potvrdil aj namietany sudca (aj ked’
opat’ len obmedzene, ked uviedol, Ze tento vztah nepovazoval za nepriatelsky). V tejto suvislosti je
zarézajuce z ¢oho prameni vSetkymi zistenymi okolnostami minimalne spochybnitelny, a teda svojvolny
zaver sudu o jeho subjektivnych pocitoch a vnimani zalozenych na existujucich objektivnych
skutoénostiach, ako o pocitoch vyplyvajicich len z nespravneho vnimania dlhodobého nepriatel'ského
vztahu zo strany obvineného. Tento zaver stdu je opovrhovanim a znevazovanim jeho osobnosti,
pretoze nemd ziaden racionalny dévod tcelovo namietat’ ktoréhokolvek sudcu, ale len takého sudcu, o
ktorom maé na podklade dostupnych skuto¢nosti, ktoré preukazal, legitimne pravo domnievat’ sa, ze v
jeho trestnej veci nebude rozhodovat’ bez predsudkov a zakonne.

Prave naopak, v o¢iach kazdého nestranného pozorovatel'a musi byt pritomny suhlas s existenciou jeho
legitimnej obavy klienta, Ze namietany sudca bude rozhodovat’ tenden¢ne v jeho neprospech, v dosledku
osobného zdujmu tohto sudcu, aby ,,podrzal v rozhodovani o fiom zaujatti sudkyiiu Mgr. Zalesk, ktora
ho verejne v justicnych kruhoch oznacuje za svinu, o ktorej vine nepochybuje, v snahe dosiahnut’ tak
aspon ¢iastocnu legitimizaciu svojho protiistavného rozhodnutia, ktorym obmedzil jeho osobnt slobodu.
Namietany sudca s vedomim skutoCnosti, ze ho poslal protiistavne do vézby, v ktorej stravil
protiistavne 7 mesiacov, teda nie je sposobily bez toho, aby ohrozil sam seba, nestranne a nezaujato
rozhodnut’ o jeho namietke voci sudkyni Mgr. Zaleskej tak, ze tito vyluc¢i z rozhodovania o fiom,
pretoze u tejto sudkyne sa moze spolahnut’ (ked’ze sa verejne vyjadrila, ze o jeho vine nepochybuje), ze
by v stlade aj s jeho presvedcenim o jeho vine, ktoré vyjadril vo svojom protiistavnom rozhodnuti,
ktorym ho vzal do vézby, rozhodla o jeho vine aj napriek absolutnej dokaznej niidzi. Namietany sudca
tak bude mat’ tendenciu ponechat’ uvedent sudkyiiu rozhodovat' o fiom, pretoze ma zaujem na jeho
odsudeni a sucasne tato sudkyia trpi rovnakymi vadami nestrannosti a nezaujatosti ako on, ¢o je z
perspektivy elementarnej, nie to aZ normativnej spravodlivosti absolutne nepripustné. Totizto v pripade
vyhlasenia oslobodzujiiceho rozsudku v jeho trestnej veci by sudca JUDr. Stift musel pripustit’ absolutne
odborné aj I'udské zlyhanie, pretoze vzal slobodu nevinnému ¢loveku, a to iba na zaklade krivého
obvinenia kajucnikov, ktorym bez existencie akéhokol'vek materidlneho dokazu ti€elovo, pod politickym
a mediadlnym tlakom, uveril.

Z perspektivy tak subjektivnej ako aj objektivnej zaujatosti je absurdné o i len uvazovat’ o tom, Ze v jeho
trestnej veci by mohla rozhodovat’ sudkyfia Mgr. Zaleska, ¢o rovnako plati o sudcovi JUDr. Stiftovi,
ktory ho nenavidi. Je az neuveritelné, ze su staznostné stdy zat'azované nutnostou rozhodovat’ o
flagrantnej zaujatosti sudcov ako JUDr. Stift a Mgr. Zaleska (u ktorych absentuje elementérny cit pre
vnimanie objektivnej reality, ked’Ze ziju vo vlastnej bubline, ktorej uverili, teda cit, ktory by im umoznil



pochopit’, ze za danych okolnosti by ziaden objektivny pozorovatel’ nemohol povazovat ich rozhodnutie
o flom za nezaujaté a nestranné). Uvedené skuto¢nosti uvadza ako ob¢an, ktory ako prokurator a sudca
viac ako 20 rokov slazil $tatu a ktory ¢eli uz treti rok absurdnej protiustavnej kriminalizacii v rozpore s
¢lankom 17 ods. 2 tustavy a § 2 ods. 1 Trestného poriadku pri Uplnej absencii dokazov na zaklade
izolovanych krivych obvineni s rezimom §tatnej korupcie kolaborujicich kajucnikov a z dévodu vykonu
advokacie pri zastupovani predstavitelov suc¢asnym rezimom prenasledovanej politickej opozicie.

Senat, ktory vydal napadnuté uznesenie, si nepochybne uvedomuje, Ze (obvineny) nedisponuje
obrazovymi a zvukovymi zdznamami, ktorymi by bolo mozné preukazat’ opakovani tvrdd verbalnu
konfrontaciu s namietanim sudcom, ktora svedCi o ich vzijomnom nepriatelskom vztahu a preto
namiesto aplikicie minimalne ,,teérie zdania“, ktora jednoznaéne zaklada zaujatost’ sudcu JUDr. Stifta uz
len na zéklade jeho tvrdeni, ktoré potvrdil aj namietany sudca, sud pre nedostatok argumentov pre
odmietnutie ,tedrie zdania“ pristapil k pouzitiu Standardizovanych pravnych floskul typu ,,pravdivost,
ani len hodnovernost’ tvrdenych skuto¢nosti obzalovany nijako nepreukazal.

Namietany sudca si pritom bol vedomy existencie vaznych pochybnosti o svojej nezaujatosti pre svoj
pomer k jeho osobe (obvineného), ¢o prameni najmé z toho, Ze vo svojom vyjadreni v zasade potvrdil
jeho tvrdenia o vzajomnej konfrontacii, v dosledku ¢oho sa dostal do situdcie, kedy sam iniciativne nikdy
pred tym (v rozpore s Trestnym poriadkom) neinformoval o existencii objektivnej skutoCnosti
potencialne zakladajucej jeho moznu zaujatost’, ale naopak, ¢akal ¢i si uvedenti skuto¢nost’ takpovediac
Hhiekto v§imne“. Napriek tomu sa konajuci senat, ktory namietaného sudcu z trestného konania
nevyluc¢il, iraciondlne uspokojil s tvrdenim namietaného sudcu, ktory poprel jeho tvrdenia o ich
vzéjomnom vztahu len v rovine hodnotenia jeho kvality, teda osobného, subjektivneho hladiska, ktoré
nie je rozhodujiice a musi byt vzdy podriadené tomu objektivnemu. Z uvedeného teda vyplyva (ako sam
sudca JUDr. Stift potvrdil), ¢ medzi nim a tymto sudcom v minulosti prebehla (minimalne jedna)
negativna konfrontacia, resp. vziajomnad skusenost objektivne spoOsobild vyvolat pochybnosti o
nezaujatosti. So sudcom JUDr. Stiftom sa viak rozchadzaju v osobnom pocitovom hodnoteni danej
objektivnej skutocnosti, teda v rovine subjektivnej, ktora je v§ak sekundarna a je pomyselne vertikalne
podriadena primarnemu objektivnemu hladisku.

Celd ucelova argumentacia stdu (ktorého c¢lenom je aj namietany sudca) vedica k nevyliceni
namietaného sudcu je zdrojom uplne nového dovodu nedostatku objektivnej nestrannosti a nezaujatosti
tohto sudcu v oc¢iach nezavislého pozorovatela a je iba dalSim potvrdenim jeho osobnej zaujatosti,
pretoze inak nemozno s nevyhnutnym nadhl'adom a racionalne hodnotit’ nastoj¢ivii snahu namietaného
sudcu za kazdu cenu v jeho trestnej veci rozhodovat’.

Striktne priamo nemozno dokazat, ze ho namietany sudca nendvidi, resp. k nemu prechovéva
nepriatelsky vztah, bliz§im a predovSetkym nezaujatym pohladom na celi vec to vSak mozno
nepochybne odvodit’ z tej skuto¢nosti, Ze sa namietany sudca podielal na protiistavnom rozhodnuti a
nikdy predtym sam neuviedol, ze mal s nim konfrontaciu (ani pri rozhodovani o st'aznosti proti
uzneseniu o vzati do vézby, ani pri rozhodovani o st'aznosti proti zaujatosti sudkyne Mgr. Zaleskej), kym
na tato skutonost’ sdm (obvineny) opakovane nepoukazal.

Rovnako nemozno priamo preukazat’ ani tu skuto¢nost’, Ze v justicnych kruhoch na najvysSom sude je
verejnym justicnym tajomstvom, ze senat 5T rozhoduje podla direktiv sudcu JUDr. Klimenta, a to bez
ohl'adu na to, ¢i je tento sam v tej - ktorej trestnej veci vyli¢eny alebo nie. Tieto skutoénosti v§ak v
kontexte vSetkych d’alSich preukazanych faktov nemozno ignorovat. Ide napriklad o uz vyssie uvedent
skutoCnost, ze senat 5T, ktory rozhodol o nevyli¢eni sudcu JUDr. Stifta, aj ked’ rozhodoval v zlozeni
bez vyli¢eného sudcu JUDr. Klimenta, opakuje rovnaké postupy, ktoré mu ustavny sud v minulosti
vytkol ako nezlucitelné s pravom obvinenych os6b na zakonného sudcu (ignoracia ziadosti jeho
pravneho zastupcu o oznamenie zlozenia senatu).

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia imyselne zavadza, ked’ tvrdi, Ze sudcu JUDr. Stifta
nenamieta skor. Pravdou je, Ze tohto sudcu bezodkladne preventivne namietal uz v staznosti proti



ponechaniu vo vézbe z 12. februara 2021, av§ak bez ohl'adu na to, aj pokial’ by tohto sudcu v predo§lom
konani (vratane ustavnej st'aznosti) nenamietal, danad skuto¢nost’ je v zmysle judikatiry vSeobecnych
sudov a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava pravne irelevantnd, pretoze kazdy jeden pripad je potrebné
posudzovat' autondémne (primerane napr. Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989; rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 11Tdo/1426/2006 z 23. januara 2007).

V dalSom zdoraznil paralelu posudzovanej procesnej situdcie s pripadom sudcu S$pecializovaného studu
JUDr. Trubana disciplinarne stthaného v podstate za proaktivne neoznamenie svojej zaujatosti, v ktorom
je sudca disciplinarne stihany za udajné previnenie s radovo niz§ou potencialnou pravnou a spoloc¢enskou
zavaznostou, pricom sudca JUDr. Stift nie je v pripade evidentnej (minimalne objektivnej) zaujatosti ani
len vylu¢eny z d’alSicho vykonavania itkonov v trestnej veci jeho osoby, s ktorou mal jednak v minulosti
osobnil konfrontaciu, d’alej vydal proti nej v ramci toho istého trestného konania protiistavné
rozhodnutie, ani po vydani ktorého nad’alej nereSpektuje jeho ustavné pravo na zdkonného sudcu a v
neposlednom rade porusil jeho ustavné pravo na prezumpciu neviny.

Odhliadnuc od uvedeného, nemozno v8ak prehliadnut jeho prirodzeny zaujem na tom, aby o jeho
trestnej veci nerozhodoval vo¢i nemu nepriatel'sky zaujaty sudca, ktory je navySe ¢lenom senatu, ktory
v europskom pravnom priestore a zrejme ani v inych materidlnych pravnych S§titoch mimo tohto
priestoru nema v pocte vydanych protiistavnych rozhodnuti konkurenciu, o to viac pokial ide o
rozhodnutia, v ktorych opakovane dochadza k hrubému poruSovaniu zakladného predpokladu
spravodlivého sudneho konania, ktorym je pravo na zakonného sudcu (minimalne verejne zname nalezy
astavného stidu sp. zn. II. US 428/2020, 1I1. US 39/2021, II. US 300/2021, I11. US 581/2021, 1. US
32/2021, 1. US 475/2022). V dosledku uvedeného nie je nelegitimnym ani nadnesenym tvrdenie, Ze
namietany sudca sa svojimi protiistavnymi rozhodnutiami poruSujucimi druhé najvyznamnejSie tistavné
pravo na osobnu slobodu spolupodiel’a na ohrozovani fungovania pravneho $tatu.

V bode III. staznostnej argumentacie oznacenom ako ,,Prebiehajuce trestné konanie v suvislosti s
poévodnymi podozreniami z nezdkonnej manipulacie pri pridelovani spisov senatu 5T v reakcii na
oddvodnenie napadnutého uznesenia zdoéraznil, Ze je irelevantné v ¢om spocivalo poruSenie jeho prava na
zakonného sudcu, pretoZe porusenie prava na zakonného sudcu je v procese sudneho rozhodovania
najvyznamnej$im tstavnym pravom a je podmienkou sine qua non spravodlivého sudneho konania podla
¢lanku 6 dohovoru.

Porusenie ustavného prava na zakonného sudcu v suvislosti s (podl'a jeho dévodného podozrenia)
Géelovym pridelenim sudcov JUDr. Klimenta a JUDr. Stifta do senatu 4T (sp. zn. 4Tost/45/2020)
predstieranim praceneschopnosti dvoch ¢leniek zakonného senatu, ako aj v stvislosti s podozreniami
manipulacie elektronickej podatelne najvyssieho stidu pri prideleni jeho trestnej veci (staznost’ proti
rozhodnutiu o nevyliceni sudkyne Mgr. Zaleskej) prave senatu 5T (sp. zn. 5Tost/29/2022) je v
su¢asnosti aj predmetom trestného konania vedeného na OR PZ, OKP Bratislava V pod CVS : ORP-
811/1-VYS-B5-2022, pre podozrenie zo zlo¢inu zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona. V tejto suvislosti uvadza, Ze si je vedomy ustalenej rozhodovacej
praxe najvys$sich sudnych autorit pojednavajicej o nesposobilosti zaloZit' nedostatok nestrannosti sudcu
na zéklade podania trestného ozndmenia na jeho osobu. Zaroven vSak upriamuje pozornost’ staznostného
sudu na tu skuto¢nost’, Ze predmetné trestné konanie sa nevedie pre podozrenie z trestného ¢inu priamo
nesuvisiaceho s jeho trestnou vecou ale prave pre trestny Cin zasahovania do nezavislosti sudu v
suvislosti s pdévodnymi podozreniami manipulacie elektronickej podatelne najvys$sicho sudu pri
pridelovani jeho trestnych veci Ide teda o trestné konanie priamo kauzdlne prepojené s Cinnostou
senatu 5T, ktorého rozhodovanie o politickych a medidlne exponovanych trestnych veciach urcitého
okruhu obvinenych sa stalo takmer notorietou. Sucasne jeho pripojenie sa k trestnému oznadmeniu
d’alsich dotknutych os6b v suvislosti s podozreniami z manipulacie pri pridelovani trestnych veci senatu
5T nemozno oznalit’ za ziadnu zamerni snahu s cielom zmarit’ G¢el jeho prebiehajiceho trestného
konania a prave naopak ide len o vyuzitie jedného so zdkonom aprobovanych postupov, ktorym sa
legitimne snazi zabezpecit’ efektivnu realiziciu svojho ustavného prava na zdkonného sudcu (v suvislosti
s vyznamom ustavného prava na zakonného sudcu poukazal na podla neho aj na dany pripad



aplikovatelné zavery nalezov tistavného studu &.k. IV. US 44/2003 - 28 a I. US 475/2022 - 66).

V dalsom (bod IV. staznostnej argumentacie) poukézal na protifistavnost’ rozhodnutia senatu 4T (sp.
zn. 4Tost/45/2020) o jeho vzati do vizby, ktorého &lenmi boli aj sudcovia JUDr. Kliment a JUDr. Stift.
V tej suvislosti zdoraznil, ze jeho ustavna staznost’ proti uvedenému rozhodnutiu najvyssicho sudu o
jeho viézbe bola Gstavnym stdom prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu argumentacie stazovatela,
teda nielen z dévodu porusSenia jeho prava na zdkonného sudcu, pricom Ustavny sud sa v naleze, ktorym
vyslovil porusenie jeho Ustavnych prav na osobnu slobodu, nevenoval jeho argumentacii suvisiacej s
neexistenciou materialnych podmienok vézby nie preto, Ze by bola nedévodna, ale z dovodu ze (v
citacii) : ,,posudzovanie ostatnych namietok stazovatela smerujiicich k spochybneniu doévodnosti,
respektive zakonnosti vizby tGstavnym stidom vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho stdu,
ktoré ustavny sud zruSil z dovodu porusenia prava st'azovatela na zdkonného sudcu, by malo len ¢isto
akademicky vyznam bez akéhokol'vek redlneho vplyvu na osobni slobodu st'azovatela “.

Skutoénost, 7e sud v napadnutom uzneseni (za Glasti sudcu JUDr. Stifta) ucelovo polemizuje s
dévodmi, pre ktoré ustavny sud rozhodnutie najvyssicho stidu o jeho vidzbe vyhodnotil ako protitistavné,
je opit iba d’aliim dovodom zakladajucim vazne pochybnosti o zaujatosti sudcu JUDr. Stifta. Ani
povrchnd argumentacia sudu s cielom zlahCovat’ zavery nalezu ustavného sudu o poruseni jeho prava
na osobnu slobodu, ani absolitna neucta k jeho ustavnému pravu na zakonného sudcu, nikdy nezbavi
namietaného sudcu spoluzodpovednosti za utrpenie jeho rodiny a predovSetkym jeho maloletych deti,
ktoré spdsobil obmedzenim jeho osobnej slobody svojim protifistavnym a arbitrdrnym rozhodnutim,
ktorym v ,revolu¢nom obdobi“ v rozpore s § 30 ods. 2 pism. c) zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich realizoval dopyt vladnucich politickych elit a rezimovych médii po jeho uvézneni.

Z vyjadrenia sudcu JUDr. Stifta k nalezu ustavného sudu zo 14. aprila 2022, sp. zn. 1. US 32/2021,
tvoriaceho sucast odovodnenia napadnutého uznesenia, je zrejmé, Ze namietany sudca evidentne
nepochopil, resp. ucelovo predstiera nepochopenie zdvaznosti zaverov vyslovenych tstavnym sudom v
predmetnom naleze, spoc¢ivajucich v konStatovani flagrantného poruSenia jeho tstavného prava na
zakonného sudcu imyselnym a vedomym konanim senatu, ktory protiistavne rozhodol o jeho vézbe a
ktorého bol ¢lenom. Je nepochybné, ze oznaceny sudca si pri rozhodovani o jeho staznosti proti
uzneseniu o vzati do viazby musel byt vedomy tej skuto¢nosti, Ze konajuci senat, ktorého je ¢lenom,
rozhoduje v nezdkonnom zloZeni, resp. Ze neoboznamenim ho alebo jeho obhajcu o zlozeni senatu mu
arbitrarne uprel pravo namietat’ zaujatost’ jeho ¢lenov. Naprick uvedenému tento sudca hlasoval za
potvrdenie prvostupiiového uznesenia, ¢im sa dostal do pozicie, kedy aktivne, vedome a umyselne
participoval na (protiistavnom) rozhodnuti, ktoré je v prikrom rozpore s jeho tstavnym pravom na
zakonného sudcu, v dosledku ¢oho mu bola (protiGstavne) obmedzend osobna sloboda (dokonca s
roz$irenim vézby o tzv. preventivne dovody). Tvrdenie namietaného sudcu, ze ,,z nalezu nevyplyva, Ze
by som mal byt pri konani a rozhodovani nasledne vyliCeny, resp. Ze by dané rozhodnutie malo
sposobit’ pochybnosti 0 mojej nezaujatosti ¢i nestrannosti“ a s tym spojena jeho nastoj¢ivd snaha na
opatovnom rozhodovani o jeho osobe je teda bud’ prejavom hrubej neucty k jeho tstavnym pravam,
prejavom nedostatku elementarnej l'udskej a moralnej vybavy sudcu najvyssiecho sudu, alebo prejavom
ucelového a svojvolného postupu so skrytymi timyslami.

Pre objektivnost’ treba prisved¢it, Ze sudca JUDr. Stift vo svojom vyjadreni nasledne spravne poukazuje
na § 50 rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja
1989, v ktorom oznaceny sud uvadza Ze ,,samotna skutoénost’, ze sudca prvého stupna alebo odvolaci
sudca v systéme, akym je dansky, rozhodoval vo veci aj v pripravnom konani, vratane rozhodnuti
tykajlicich sa predbeznej vizby, nemdze sama osebe oddvodiiovat’ obavy o jeho nestrannost.* Sudca
JUDr. Stift, ako aj o namietke konajuci senat viak opitovne zamerne prehliadajn Casti citovaného
rozhodnutia (,,samotna skuto¢nost™ a ,,samo osebe®) pojednavajiice o pripade, kedy bolo bez dalSicho
spornou skuto¢nostou, ¢i mdze jeden a ten isty sudca rozhodovat’ nestranne vo viacerych stadiach
trestného konania. Stotoziluje sa s uvedenym pravnym nazorom vyslovenym Eur6épskym stidom pre
l'udské prava, rovnako je vSak presvedceny, Ze dana formulacia nie je ndhodna a fakt, Ze v citovanej
vete Europsky sud pre ludské prava najprv pouziva slova ,,samotnd skutocnost™ a nasledne ,,samo



osebe” je prejavom toho, Ze vytvara priestor pre pripady, ked je obava obvineného o nedostatok
objektivnej nestrannosti sudcu podporena aj d’alSimi objektivinymi skutocnost’ami, medzi ktoré mozno
inter alia nepochybne zaradit’ aktivau G¢ast’ sudcu na (protiustavnom) rozhodnuti v rdmci pripravného
konania, ktorym boli porusené ustavné prava obvineného na zdkonného sudcu a osobnu slobodu.
Uvedené potvrdzuje aj nadvédzujici § 51 rozhodnutia, v ktorom Europsky sud pre l'udské prava hned’ v
uvode uvadza, Ze ,,Osobitné okolnosti v§ak mézu byt v danom pripade také, ze odévodnuju iny zaver*.
V § 49 tohto rozhodnutia sa tiez uvadza, ze posudzovanie objektivnej nestrannosti sudcu, ktory konal uz
v pripravnom konani ,,zavisi od okolnosti kazdého konkrétneho pripadu®. Potrebu hodnotenia
nestrannosti sudcu autonomne v zavislosti od okolnosti kazdého jedného pripadu potvrdzuje Europsky
sud pre l'udské prava aj v neskorSej rozhodovacej ¢innosti (NeStak proti Slovenskej republike z 27.
februara 2007, § 100), Nortier proti Holandsku z 24. augusta 1993, § 33).

V zmysle fundamentalnej istavnopravnej premisy je pritom potrebné pri interpretacii l'udskych prav a
zakladnych slobod uprednostnit’ taky vyklad, ktory ich pomyselné mantinely vzdy v zaujme vysSej
urovne pravnej kultiry rozSiruje. O namietke konajici senat vSak zamerne vyklad pravnych uvah z
rozhodnutia Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veci Hauschildt proti Dansku ponal restriktivnym
sposobom, ¢im sa dostal do roviny umyselnej dezinterpreticie predmetného rozhodnutia. Uvedeny
postup konajiiceho senatu predstavuje krok spit’ na ceste k materidlnemu pravnemu §tatu, kde ludské
prava a zakladné slobody nie su §taitom garantované iba formalne v teoretickej a iluzornej rovine, ale je
garantovany aj ich realny, konkrétny a efektivny vykon (primerane Schops proti Nemecku zo 17.
septembra 1998, § 47). Thto skutocnost’ mozno nepochybne oznalit’ za d’alSiu z diapazonu dévodov
zakladajticich objektivnu pochybnost’ o nedostatku nestrannosti sudcu JUDr. Stifta nielen v jeho oéiach,
ale aj nezaujatého a nestranného pozorovatela. V nadviznosti na to pre tplost dopliia, Ze osoba
vystupujiica v trestnom konani v procesnej pozicii obvineného nie je objektom konania, ale naopak jeho
subjektom, ktorému patria vSetky l'udské prava a zakladné slobody, nevynimajiic pravo na spravodlivé
sudne konanie a pravo na obhajobu, ktoré sii mu garantované minimalne na Grovni Gstavy a dohovoru.
Pokial’ teda sudca v (jednom a tom istom) trestnom konani vyda protiustavné rozhodnutie, ktoré
niektoré z menovanych zakladnych prav obvineného porusi, nie je v prostredi materidlneho pravneho
Statu pripustné, aby sa nasledne d’alej s proaktivnou snahou usiloval o dalSie vykonavanie ukonov v
rovnakej trestnej veci obvineného. On nie je ,pokusnym kralikom* vo veci konajuceho sudcu, na
ktorého moze v ramci svojej (opakovane protiiistavnej) rozhodovacej ¢innosti aplikovat’ metédu pokus -
omyl, ale naopak I'udskou bytostou s vybudovanymi rodinnymi a medziludskymi vzt'ahmi, ktorému ako
kazdému c¢loveku patri I'udskd dostojnost’ a ktorého osud nemdze zavisiet od umyselnej svojvole Ci
odbornych nedostatkov sudcu JUDr. Stifta.

Nalez tstavného stidu v jeho vdzobnej veci, ako aj d’al$ie nalezy ustavného sudu rovnakého charakteru
konStatujuce porusenie ustavnych prav inych obvinenych na osobnu slobodu senatom, ktorého ¢lenom
bol sudca JUDr. Stift, je pre sudcu, ktory rozhodol o vizbe, natol’ko odborne diskreditaénym a je takym
profesijnym zlyhanim, ze by nemalo byt zlucitelné s d’alSim vykonavanim funkcie sudcu a taky sudca
by v materidlnom pravnom §tate nemal rozhodovat’ nielen o fiom, ale uz nikdy o nikom. Sudca JUDr.
Stift sa totiz svojimi opakovanymi protiustavnymi rozhodnutiami, ktorymi zbavil mnoZstvo osdb osobnej
slobody, spreneveril jednej z absoliitne esencialnych povinnosti sudcu, ktorou je dosiahnutie tstavného a
spravodlivého konania a rozhodnutia, v désledku ¢oho aj on stravil vo vykone (protiistavnej) vizby 7
mesiacov.

Dalej (bod V. staznostnej argumentacie) sa dovolaval zaveru o poruieni jeho prava na prezumpciu
neviny uz vys§ie oznacenym vizobnym uznesenim (4Tost/45/2020).

K otazke zachovania, resp. porusenia zasady prezumpcie neviny poukazal na rozhodnutia Europskeho
sudu pre Tudské prava Nestak proti Slovenskej republike z 27. februara 2007, Minelli proti Svajéiarsku z
25. marca 1983, Borovsky proti Slovenskej republike z 2. juna 2009, Buscemi proti Taliansku zo 16.
septembra 1999, Oluji¢ proti Chorvatsku z 5. februara 2009 a rozhodnutia najvy$Sieho sudu z 24. jila
2017, sp. zn. 4To/2/2015 a z 22. februara 2021, sp. zn. 1TdoVS/1/2021, z ktorych zdoéraznil zaver, ze
porusenie prezumpcie neviny obvineného zo strany vo veci konajiceho sudcu nevyhnutne zaklada



nedostatok jeho objektivnej nestrannosti v d’alSom priebehu trestného konania.

Aplikujuc vyssie uvedené na jeho pripad, dal§im dévodom zakladajucim jeho objektivne oddvodnené
obavy o nestrannost a nezaujatost sudcu JUDr. Stifta, je samotné oddvodnenie (protiustavného)
uznesenia najvyssicho sudu 4Tost/45/2020, ktorého ¢lenom bol aj oznaceny sudca, pretoze zavery z
neho vyplyvajice vyznamnym spoésobom zasiahli do jeho tistavného prava na prezumpciu neviny. Dana
skuto¢nost’ bola predmetom jeho ustavnej staznosti podanej proti uvedenému uzneseniu, pricom
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti tito prijal na d’alSie konanie aj v tomto
rozsahu. Nasledne vSak konStatoval poruSenie jeho ustavného prava na zakonného sudcu staznostnym
sudom, resp. nesplnenie conditio sine qua non prava na spravodlivé sudne konanie, preto vo vzt'ahu k
d’alsim nim namietanym skuto¢nostiam ustavny sud uviedol, Ze ich posudzovanie ,,by malo len ¢isto
akademicky vyznam bez akéhokol'vek redlneho vplyvu na osobnt slobodu staZzovatela®. Uvedené vSak
ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, Ze odévodnenie uvedeného uznesenia a tam spominané vyjadrenia vo vztahu
k skutkovym okolnostiam a jeho osobe boli prezentované takym spdsobom, ako keby i$lo o skuto¢nosti,
o ktorych nie su ziadne pochybnosti a skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa dopustil, ¢im doslo zo
strany staznostného sudu k doslova bezprecedentnému posliapaniu jeho istavného prava na prezumpciu
neviny.

Plati to predovsetkym o tvrdeniach staznostného sudu, ktorymi u neho formalisticky a hrubo arbitrarne
odovodnil kolizne a preventivne dovody vézby tym, Ze poukazal na ,,modus operandi“ konania
obvineného ako na fakt, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti. Uplne tak ignoroval jeho absolatnu
beztthonnost’ a jeho dlhoro¢nti dobru povest, zalozenu na viac ako 22 - ro¢nej Uspes$nej profesinej
kariére a nekriticky prijal skutkové okolnosti zaloZzené na izolovanych vypovediach svedkov kajucnikov,
ktori sa priznavaju k vlastnej zavaznej trestnej Cinnosti a vymenou za neopravnené benefity krivo
obvinuju iné osoby. Tento hruby nepomer v hodnoteni jeho osoby a svedkov kajicnikov staznostny sud
nevysvetll a naopak svoje presvedCenic o spachani skutkov jeho osobou nepripustne vyjadril
konStatovanim hrubo porusujucim jeho pravo na prezumpciu neviny, Ze ,,ovplyviiovanie trestnych veci
urc¢itou formou konania sa u obvineného javi ako modus operandi“ a dalej, Ze ,.charakter trestnej
¢innosti, jej Casové rozpitie sa tato javi ako zabehnuta“.

Rovnako tvrdenia staznostného sudu o ,,zabehnutosti” jeho trestnej ¢innosti vychadzajiice iba z dvoch
skutkov, ku ktorym malo doéjst v presne nezistenom obdobi roku 2017 a 2018, je arbitrarnym
konStatovanim bez akejkol'vek opory v skutkovych zisteniach a je vyjadrenim presvedcenia
staznostného sudu o tom, Ze skutky, ktoré st mu kladené za vinu, spachal, ¢im staznostny sud
flagrantne porusil jeho Gistavné pravo na prezumpciu neviny.

Nad ramec uvedeného, charakterom z&vaZnosti trestnej ¢innosti sa sud moéze, ak ich povazuje za
okolnost’ zakladajucu existenciu vézobnych doévodov, zaoberat' iba vtedy, pokial by sa v minulosti
takejto trestnej ¢innosti uz dopustil a bol za fiu pravoplatne odsudeny. Je vylicené a hrubo v rozpore s
prezumpciou neviny, pokial sud oddvodnuje obavu z kolizneho konania a pokra¢ovania v trestnej
¢innosti, z ktorej je iba podozrivy, a to iba na zaklade ni¢im nepodlozenej, neoverenej a izolovanej
vypovede svedka kajicnika. V opatnom pripade takto stid v podstate prejudikuje jeho vinu. V tej
stvislosti kladie otazku ,,Co je zévaznej$im zadsahom do ustavného prava na osobnu slobodu, ako ked’
sud protiustavne obmedzi osobnu slobodu jednotlivca eSte pred tym, ako je pravoplatne rozhodnuté o
jeho vine?* sti¢asne si odpovedajuc ,,ved’ to je prezumpcia viny par excellence®.

V tejto stvislosti d’alej poukazuje na vysSie uvedenu ustélent judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktory konStantne judikuje, Ze k porusSeniu prava na prezumpciu neviny nedochddza iba tam, kde
sudy vo svojich vyjadreniach konStatuji vinu osoby eSte pred tym, ako bola pravoplatne odsudena, ale aj
vtedy, pokial’ sidne rozhodnutie o osobe obvinenej z trestného ¢inu odraza nazor, ze je vinna este pred
tym, nez jej vina bola preukazana zakonnym spdsobom. K poruSeniu ¢lanku 6 dohovoru dokonca
dochéadza aj pri absencii formalneho konS$tatovania o vine, ak existuje dévod domnievat’ sa, Ze sud
povazuje obvineného za vinného (Deweer proti Belgicku z 27. januara 1980, Hauschildt proti Dansku z
24. maja 1989), napr. aj uvahou, z ktorej vyplyva, ze sud povazuje obvineného za vinného.



Konstatovanie staznostného sudu o ,zabehnutosti trestnej Cinnosti stazovatela® alebo o ,,mode
operandi” trestnej Cinnosti je takym postdenim (mimoriadne slabého) podozrenia z trestnej ¢innosti,
akoby sa jednalo o jednozna¢ne zisteni skutocnost, a preto existuje legitimny dovod pre tvrdenie, ze
st'aznostny sud porusil jeho pravo na prezumpciu neviny, pretoze ho povazuje za vinného.

Predmetné (protitistavné) uznesenie staznostné¢ho sudu bolo teda v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov a Eurépskeho sudu pre l'udské prava nespochybnitelne v silnom rozpore s jeho
Gstavnym pravom na prezumpciu neviny. Tym, Ze sudca JUDr. Stift bol ¢lenom senétu konajuceho vo
veci, pricom hlasoval ,,ZA“, mozno obsah tohto uznesenia povazovat za pravny a osobny nazor
samotného sudcu JUDr. Stifta, ktory sa s nim bezvyhradne stotoznil. V dosledku toho je na jeho
(obvineného) strane aj v tomto rozmere legitimna a racionalne oddvodnend obava z vyznamného
nedostatku objektivnej nestrannosti na strane menovaného sudcu v kontexte nim vykondvanych dalsich
ukonov v jeho trestnej veci z dovodu predosiého poruSenia prezumpcie neviny v pripravnom konani.

Za dalsie zavazné skutocnosti spochybiujice nezaujatost’ a nestrannost’ namietaného sudcu (bod VI.
staznostnej argumentacie), ktoré by mal staznostny sud zohl'adnit’, povazuje tieto skuto€nosti :

Rodinnym pribuznym namietaného sudcu je JUDr. H. A., ktory zastupuje spolupracujiceho obvineného
Ing. O. A.P,, ktory Izivo vypoveda na Ing. K. F. v kauze ,,H.* vedenej na Specializovanom stde pod sp.
zn. 7T/1/2022 a JUDr. K. F.F. v kauze ,,dorovnavania mzdy“ vedenej na PPZ, NAKA pod CVS: PPZ-
165/NKA-BA4-2022, ktorych v uvedenych konaniach (obvineny) zastupuje ako advokat.

Sudca JUDr. Stift je rodinnym pribuznym JUDr. H. A. a stasne osobnym priatelom 3pecidlneho
prokuratora JUDr. G. Z., ktory vedie Urad Specialnej prokuratiry, ktord vedie trestné stihanie proti
JUDr. F., Ing. F., PhD., ako aj proti jeho osobe (obvineného).

Urad $pecidlnej prokuratiry na &ele so §pecidlnym prokuratorom JUDr. G. Z. je vecne prisluiny na
objastiovanie trestného Cinu legalizicie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 Trestného zakona a
suvisiacich danovych trestnych ¢inov, z ktorych je dovodne podozrivy prave rodinny pribuzny
namietaného sudcu advokat JUDr. H. A., ¢o vyplyva nielen z medializovanych informacii zverejnenych
na portali plus7dni (s uvedenim internetového odkazu), ale aj z vlastnych medialnych vyjadreni JUDr. H.
A..

Vyhody poskytované kajucnikovi Ing. A.H. ako spolupracujucemu obvinenému, ktorého zastupuje
rodinny pribuzny namietaného sudcu JUDr. Stifta advokat JUDr. H. A., a stiéasne postup vo vztahu k
potencidlnemu trestnému stihaniu advokata JUDr. H. A., zavisi od voble $pecidlneho prokuréatora JUDr.
G. Z., ktorého prokuratura dozoruje trestné kauzy Ing. A.P. a ktord je vyhradne vecne prisluSna pre
objastiovanie trestného ¢inu legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zakona ako aj
suvisiacich danovych trestnych ¢inov.

Od sudcu JUDr. Stifta nemozno o¢akavat’ v jeho trestnej veci nestranné a zdkonné rozhodnutie, pretoze
vzhladom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti je dovodné predpokladat’, Ze namietany sudca rozhodne v jeho
neprospech a nevyli¢i namietant zaujata sudkynu Mgr. Zaleska z rozhodovania o jeho trestnej veci, aby
tato rozhodla v zmysle svojich nepripustnych vyjadreni o tom, ze o jeho vine, ako svini, nepochybuje,
aby tak udrzala nezakonnu obzalobu prokuratora Uradu 3$pecidlnej prokuratiry podriadeného
$pecidlnemu prokuratorovi JUDr. G. Z.. Namietany sudca sti¢asne moze mat’ redlny osobny zaujem na
tom, aby Urad $pecialnej prokuratiry nezaéal trestné stihanie jeho rodinného pribuzného JUDr. H. A. pre
podozrenie zo zavaznej trestnej ¢innosti a aby nad’alej poskytoval neprimerané benefity jeho klientovi
kajacnikovi Ing. A.H. a preto svojim rozhodnutim vyhovie zaujmu svojho osobného priatel'a Specialneho
prokuratora JUDr. Daniela Z. (od ktorého zavisi osud trestného stihania JUDr. H. A. ako aj osud
trestnych kauz jeho klienta Ing. A.P.), ktorym je rozhodnutie zaujatej sudkyne Mgr. Zaleskej v jeho
neprospech, ktorym zabezpeci ,,ispech* nezakonnej obzaloby podanej na jeho osobu.



S poukazom na tzv. teériu zdania, ktorej podstatu v d’alsom v podrobnostiach rozvadza (bod VII.
staznostnej argumentacie) a zavery z nej vyplyvajice, vyslovil nézor, Ze std, ktory sudcu JUDr. Stifta
nevylucil z rozhodovania v jeho trestnej veci, uplne rezignoval pri hodnoteni jeho nestrannosti a
nezaujatosti na aplikaciu tejto teorie. Z hl'adiska tejto tedrie je nepochybné, ze Ziadny objektivny nezavisly
pozorovatel’ nemoze v kontexte vSetkych vyssie uvedenych zavaznych skuto¢nosti dospiet’ k zaveru, ze
u namietaného sudcu neexistuji relevantné dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti pre
jeho pomer k veci ako aj pre jeho pomer k jeho osobe (osobe obvineného).

Navrhol preto, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a sdm rozhodol tak, ze sudcu JUDr. Petra
Stifta vylagi z d’aliieho vykonavania ikonov v jeho trestnej veci, pretoZe je nepochybné, e tento sudca
je podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v tejto trestnej veci zaujaty pre pomer k veci ako aj pomer k
osobe obvineného.

V doplneni staznosti doru¢enom 13. marca 2023 rozsiril svoju staznostnu argumentdciu poukazom na
rozhodnutie disciplinarneho senatu Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky z 8. marca 2022,
sp. zn. 32D/15/2021, ktorym bol sudca JUDr. Michal Truban uznany za vinného zo spachania
zavazného disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil v podstate na tom skutkovom zaklade, ze ako
sudca pre pripravné konanie, v ktorej rozhodoval o vizbe dvoch obvinenych, si nesplnil ustanovenim §
31 ods. 1 a § 32 ods. 1 Trestného poriadku uloZenu povinnost’ ozndmit’ svoju zaujatost’ pre pomer k
veci z dovodu, ze mu bola znama vypoved’ osoby v procesnom postaveni svedka, v ktorej tento svedok
uvadza skutocnosti, ze tretia osoba ma k nemu (sudcovi JUDr. Michalovi Trubanovi) blizky vztah a
tento svedok zaroven vypovedal o osobach, o ktorych vézbe tento sudca rozhodoval.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, ctiac princip pravnej istoty v skutkovo a pravne rovnakych pravnych
veciach a zésadu rovnosti pred zakonom, dna 10. marca 2023 (obvineny) podal predsedovi Stidnej rady
Slovenskej republiky prof. JUDr. Janovi Mazakovi, PhD. ako aj d’alsim aktivne legitimovanym
subjektom v zmysle § 15 pism. b) zdkona ¢. 432/2021 Z.z. o disciplindirnom poriadku NajvyssSicho
spravneho sudu Slovenskej republiky podnet na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti

sudcovi najvyssieho stidu JUDr. Petrovi Stiftovi, ktory aj v prilohe predlozil.

V doplneni st'aznosti doru¢enom 8. juna 2023 svoju staznostni argumentaciu podporil vo vztahu k
existencii subjektivnej zaujatosti sudcu JUDr. Petra Stifta poukazom na ustélend rozhodovaciu ¢innost’
najvyssicho sudu, v zmysle ktorej pre vyliCenie sudcu z konania proti obvinenému postaCuje aj
(subjektivne) priatel'sky vztah sudcu k obvinenému, ktory je takého charakteru, ze by mohol vzbudit’
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Najvyssi sud na podklade takejto pravnej argumentécie vylucil sudcu
napriklad z doévodu, ze sudca obvineného dobre pozna, okrem toho pozna aj jeho sestru a manzelku a
dobre sa poznal aj s otcom obvineného, ktory bol sudcom najvyssieho sudu; sudca obzalovaného, ktory
je sudcom okresného sudu, osobne pozna rovnako ako celi jeho rodinu, ku ktorej ma pozitivny
priatel'sky vztah; viaceri ¢lenovia rodiny sudcu sa s rodinou odsudeného déverne poznaji, dcéra sudcu
sa doverne priateli s dcérou odsudeného, ich rodiny sa navzajom navStevuju; medzi sudcami a
obvinenou prebichaji sudne spory o ochranu osobnosti a rovnako tak sudcovia podali na fiu trestné
oznamenie; obvineni boli byvalymi susedmi sudcu a z toho dévodu sa Casto stretavali a ich deti v
rovnakom veku udrziavali intenzivne kamaratske vztahy (demonstrativne rozhodnutia najvyssicho sidu
sp. zn. 2Ndt/4/2015, 2Ndt/10/2016, 2Ndt/15/2013, 3Ndt/14/2014, 5Ndt/14/2017, 5Ndt/15/2017...).

Je preto nepochybné, Ze pokial pre vylicenie sudcu z konania proti obvinenému postauje jeho
subjektivne deklarovany priatel'sky vztah vo€i osobe obvineného, argumentom a minori ad maius
nemozno dospiet’ z hladiska subjektivnej zaujatosti k inému ako zaveru o vyli¢eni JUDr. Stifta z
rozhodovania v jeho trestnej veci v situacii, kedy medzi tymto sudcom (na ktorého okrem iného podal aj
podnet na disciplinarne stihanie) a nim existuje vztah nepriatel'sky (ktory sa okrem iného uz realne
prejavil v rozhodnuti menovaného sudcu o jeho vzati do vdzby, na ktorom sa v nezakonnom zloZeni
senatu podielal a ktoré bolo pre svoju protiistavnost’ zruSené tstavnym sudom).

Vo vzt'ahu k existencii objektivnej zaujatosti (tedria zdania) poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu z



26. aprila 2023, sp. zn. 3Ndt/7/2023, ktorého pravne zavery su podla neho v plnom rozsahu
aplikovatelné aj na jeho trestnii vec a koreSponduju s jeho argumentaciou a ktoré bolo prijaté v senate
zlozenom aj z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcu JUDr. Petra Kafu, ktori st aj sucastou
pat’¢lenného senatu uréeného na rozhodovanie o jeho aktualne posudzovanej st'aznosti.

Citujuc z odovodnenia tohto uznesenia zdoraznil, Ze najvy$si sud v danej trestnej veci vyli¢il v zmysle
tzv. tedrie zdania trinastich sudcov konkrétneho okresného sudu, ktori nastipili do funkcie po odchode
obvinenej z tohto sudu s tym odovodnenim, ze obvinena posobila pred dvanastimi rokmi na danom stde
(urcity cas ako predsedni¢ka) a nasledne takmer rok na krajskom sude a potom v pozicii Statnej
tajomni¢ky na ministerstve spravodlivosti (bez akejkol'vek krea¢nej a funkénej pdsobnosti, ¢i akejkol'vek
inej pravnej ¢i faktickej pravomoci vo vztahu k tymto trinastim sudcom). V tejto veci obvinena
argumentovala aj v tom smere, ze delegicia v trestnej veci na Okresny sud Trnava by sposobila, Ze
funkéne nadriadenym sudom by bol Krajsky stid v Trnave, ktory uz v minulosti porusil jej zakladné
prava nezdkonnym vizobnym stihanim (ndlez ustavného sadu sp. zn. III. US 347/2021). Z tohto
dévodu namietala, Ze sudcovia ozna¢eného krajského sudu disponuju osobnym zaujmom na tom, aby
bola odsudena. Najvyssi sud jej dal v tomto smere za pravdu a konStatoval, ze aj tato skutoénost’ ho
viedla k rozhodnutiu o odnati trestnej veci a jej prikazani okresnému sudu, ktory sa nenachadza v
obvode oznaceného krajského sudu.

Tento spravny pravny zaver je materialne identicky s jeho namietkou uvedenou v bode II. staznosti, kde
namieta existenciu osobného zaujmu namietaného sudcu JUDr. Stifta spoéivajiceho v jeho zaujme
ponechat’ v rozhodovani o jeho osobe zaujati sudkytiu (ktord ho vo verejnej sudcovskej komunikacii
oznacuje za sviiu, o ktorej vine nepochybuje), v snahe dosiahnut’ tak aspoii Ciastocnu legitimizaciu
svojho protiistavného rozhodnutia, ktorym obmedzil jeho osobnu slobodu. Tato materidlna totoznost’
vyplyva v oboch pripadoch prave z existencie protiistavnych rozhodnuti tych subjektov, ktoré sa maju
v buducnosti podiel’at’ na rozhodovani o obvinenych.

V zmysle objektivnej stranky nestrannosti a nezaujatosti sudcu totiz existuje opravnena obava na strane
obvinenych, ako aj v oCiach nezainteresovaného objektivneho laického pozorovatel’a, ze tieto subjekty sa
budu snazit' neopravnene prispdsobit’ svoju rozhodovaciu ¢innost’ takym spdsobom, aby smerovala v
neprospech obvinenych a tym nepriamo legitimizovali svoj predchadzajuci protiistavny postup v danej
trestnej veci.

Pre uplnost’ v tomto smere uvadza, Zze obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze
na uréiti pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, I1I. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty
musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v
oblasti aplikacie prava, ked’ prave na nom sa hlavne a predovSetkym zakladd dévera obcanov, ako aj
inych fyzickych oséb a pravnickych osdb k organov verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odlina
rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US
209/2010 a iné). Aj ked’ pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodntt’ identicky, naprick tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej
istoty a k dovere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06, IV. US

499/2011).

V zavere vyjadril presvedcenie, Ze aktudlne rozhodnutie najvys$Siecho sudu vo vztahu k objektivnej
zaujatosti, ako aj rozhodnutie najvyssicho sudu vo vzt'ahu k subjektivnej zaujatosti, na ktoré poukazuje,
budu pri rozhodovani o jeho st'aznosti proti nevyli¢eniu JUDr. Petra Stifta v plnej miere zohl'adnené a
preto navrhuje, aby staznostny std napadnuté uznesenie zru$il a sdm rozhodol tak, Ze sudcu JUDr.
Petra Stifta vylu¢i z daliicho vykondvania ikonov v jeho trestnej veci.
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Najvyssi sud - iny senat nez senat, ktory rozhodol o namietke zaujatosti obvineného proti sudcovi JUDr.
Petrovi Stiftovi, v pit¢lennom zloZeni - preskiimal na podklade riadne a véas podanej staznosti
opravnenou osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze staznost’
obvineného JUDr. G. Z. nie je dovodna.

Z relevantnej pravnej upravy najvy$si sud primarne poukazuje na zédkonné ustanovenia podstatné z
pohladu posudzovanych otazok :

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania ukonov trestného konania je (okrem inych)
vyluceny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci,
alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku (okrem inych) sudca je vyliceny z vykonavania tikonov
trestného konania, ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca,
obhajca, splnomocnenec zic¢astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca posSkodeného alebo spolo¢ny
zastupca poSkodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku dévodom vylucenia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie
sudcu alebo senétu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu
suvisia.

Podl'a § 31 ods. 4 veta prva Trestného poriadku z rozhodovania na stde vysSicho stupiia je okrem
vyluc¢enia podla odseku 2 vyliceny (okrem inych) sudca, ktory sa zacastnil na rozhodovani na sude
niz§ieho stupila, a naopak.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyli¢eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaji. O tom, €i je vyliCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup orgénov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozend na inych dévodoch ako
doévodoch podla § 31.

Dalej tiez pripomina, e podla &lanku 46 ods. 1 ustavy ,.kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.” Tymto ¢lankom ustavy priznané pravo domahat’ sa svojho prava na
nezédvislom a nestrannom sude v sebe zahfiia aj pravo na nestranného sudcu.

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, ¢i nazorov, ktoré nie st
zalozené na spolahlivom poznani, ale len na predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit” osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t.j. je potrebné zistit’, ¢i si poskytnuté dostatocné zaruky
pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu o opaku (rozhodnutia ESCP Piersack proti
Belgicku z 1. oktobra 1982, Le Compte a d’alsi proti Belgicku z 23. juna 1981). Objektivna nestrannost’
sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze



sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit v oc¢iach stran i verejnosti.
Objektivne hladisko je zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie akejkolvek legitimnej
pochybnosti o zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti staci, ak su tu okolnosti, ktoré moézu
vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti sudu. Podla Europskeho sudu pre I'udské prava je potrebné ,ist’
dalej nez ako sa vec javi“. Spravodlivost’ nielenZze ma byt vykonana, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana
(rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava Delcourt proti Belgicku zo 17. januara 1970 a Saraiva
De Carvalho proti Portugalsku z roku 1994).

Z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava mozno vyvodit, Ze subjektivne hl'adisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat to ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i realne
existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
ma urcity (nie nezaujaty) vztah k veci. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k prejednavanej
veci, osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absoliitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ méze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava dokaz o skutoCnej zaujatosti
(napriklad aj Hauschildt proti Dansku, rozhodnutie z 24. maja 1989, ¢. 10486/83). Rozhodujlice nie je
pritom subjektivne stanovisko sudcu ¢i presvedCenie subjektu uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje len podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
nepochybne aj podla objektivnych symptomov.

V pripade, ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukaze absencia predsudkov alebo
predpojatosti u konajiceho sudcu, potom nie je mozné vyslovit, Ze si dané predpoklady na zaujaté
konanie a rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dovodov na jeho vyli¢enie.

Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu z dévodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nesmie byt nikto odiaty svojmu zakonnému sudcovi s tym, ze prislusnost’
sudcu aj sudu ustanovi zadkon. Sudcu preto mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania v pridelenej
veci iba celkom vynimocne, a to iba zo zavaznych zakonnych dévodov uvedenych v § 31 Trestného
poriadku, ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom objektivne a nezaujato (US 2/2005).

Konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z vykonavania tikonov trestného konania, si uvedené v
§ 31 ods. 1 az ods. 4 Trestného poriadku.

Zékonného sudcu mozno vylucit’ z vykondvania ukonov v trestnom konani len z taxativne vymedzenych
dovodov, ktoré su zalozené na vztahoch, ktoré st spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti,
konkrétne pre jeho pomer k prejednavanej veci, k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k ich
zastupcom alebo k inému orgéanu ¢innému v tomto konani (§ 31 ods. 1 Trestného poriadku).

Doévody uvedené v § 31 ods. 2 a ods. 4 Trestného poriadku predstavujii osobitné pripady pomeru k
prejednavanej veci, ktory je dany tym, Ze sudca v nej bol ¢inny v inom procesnom postaveni, resp. na
sude iného stupna. Zo znenia tychto zakonnych ustanoveni zaroven vyplyva, ze vzdy musi ist’ o vzt'ah
medzi zdkonnym sudcom a konkrétnou vecou, ktort ma prejednat’ a z ktorej ma byt na zaklade
namietky strany alebo vlastného oznamenia vyli¢eny, resp. vzt'ah medzi nim a konkrétnymi osobami,
ktoré v takejto veci vystupuju ¢i uz ako osoby, ktorych sa vec priamo tyka, alebo ako ich zastupcovia,
pripadne ako iny organ ¢inny v danom konani.



Pokial’ ide o pomer sudcu k prejednavanej veci, tymto sa v praxi rozumie najma situacia, v ktorej sudca
alebo jemu blizka osoba boli poSkodeni prejednavanou trestnou ¢innost'ou, resp. boli jej svedkami.

Pomerom k veci naopak nie si procesné aspekty, ktoré maju svoj zaklad v rozhodovacej ¢innosti sudcu,
¢i uz v identickej trestnej veci alebo aj v inej trestnej veci, resp. veciach, v ktorych identicky sudca
rozhoduje voci identickému obvinenému, a to bez ohl'adu na to ¢iide o trestné veci skor$ie, pravoplatne
skoncené alebo paralelne prebichajuce iné trestné konania.

Tento zaver ma svoj pravny zaklad a priamo vyplyva z § 32 ods. 6 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého (ani 0) namietke zaujatosti strany, ak je dévodom namietky len procesny postup sudu v konani,
sa nekona, a d’alej z § 31 ods. 3 Trestného poriadku, z ktorého priamo vyplyva, Ze dovodom vylucenia
sudcu nie je jeho skorSie rozhodnutie alebo rozhodnutie senatu (ktorého je ¢lenom) o obvinenom,
spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, z ¢oho je zrejmé, ze
procesny postup sudcu, pod ktory spadd aj jeho rozhodovacia ¢innost, ex lege nie je obsahovo
integrovany ako sucast’ pomeru sudcu k veci v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedeného nésledne vyplyva, Zze pomer sudcu k veci a teda ani dovod jeho vylicenia nemdze
predstavovat’ rozhodnutie, ktoré v postaveni sudcu urobil, resp. na ktorom sa ako ¢len senatu v tzv.
senatnej veci zucastnil, a to dokonca ani vtedy, ak by také rozhodnutie nasledne bolo v akomkol'vek type
opravného konania vyhodnotené ako nespravne (resp. nezakonné, protiustavngé).

Tym skoér potom nemodze predstavovat’ pomer sudcu k veci uz len samotny rozpor medzi procesnym
postupom sudcu alebo jeho skor§im rozhodnutim a subjektivnymi predstavami alebo pravnymi nazormi
procesnej strany (t.j. aj obvineného).

Dikciu § 32 ods. 6 vety za bodkociarkou Trestného poriadku, podla ktorej sa nekoné (ani) o namietke
zaujatosti zalozenej na inych dovodoch nez uvedenych v § 31 Trestného poriadku, je nevyhnutné
vykladat’ vo vztahu k § 31 ods. 1 Trestného poriadku tym spdsobom, ze vyjadruje zakonnu poziadavku,
aby sud nekonal, a teda ani nerozhodoval, o takych namietkach zaujatosti, ktorymi procesné strany
uplatiiuji vo¢i sudcovi namietky vecne (obsahovo) nezodpovedajice zakonnym dévodom na jeho
vylacenie.

Takato namietka zaujatosti teda nevyvolava pravny ucinok zodpovedajuci povinnosti sudu podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku o takej namietke konat’, a tym aj povinnosti o nej rozhodnut’, a to ani v
pripade, Ze procesna strana sa sice formalne dovolava existencie pomeru sudcu k veci alebo osobam,
av8ak skuto¢nosti (okolnosti), v ktorych taky pomer (subjektivne) vidi, tento pomer obsahovo
nenapliaju.

Opakom vyjadrené, subjektivny a objektivny test nezaujatosti sudcu sa uplatni (aktivuje) len v pripade,
7e strana vznaSajica namietku zaujatosti aj vecne (obsahovo) v argumentacii uvadza také skuto¢nosti,
ktoré v pripade ich preukazania zakladaji dévod pre vyli¢enie sudcu pre jeho pomer k veci alebo
osobdm uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v opatnom pripade sa o namietke
zaujatosti podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.

k ok %k

Aplikujic vyssie uvedené zdkonné ustanovenia a zakladné vychodiskd (pre posudzovanie dovodnosti
vylucenia konkrétneho sudcu z konania a rozhodovania v konkrétnej trestnej veci na podklade namietky
zaujatosti strany) na posudzovany pripad, je potrebné v prvom rade zdoraznit, ze obvineny JUDr. G. Z.
namietal sudcu JUDr. Petra Stifta tak pre jeho pomer k nemu ako osobe obvineného, ako aj pre pomer k
veci, uplatiiujuc v tomto smere viacvrstevni argumentaciu.

Namietka zaujatosti obvineného proti tomuto sudcovi bola primarne zaloZzena na tvrdeni obvineného o
nepriatelskom vztahu sudcu k nemu, pricom vsak tato ndmietka zostala vylucne v rovine jeho vlastnych



tvrdeni, vo vztahu ku ktorym obvineny nepredlozil akykol'vek dokaz ani nepredostrel spésob ako by
jeho tvrdenia mohli byt blizSie verifikované. Sam obvineny v skuto¢nosti nekonkretizoval akykolvek
konflikt medzi nim a namietanim sudcom, ktory by mal vylu¢ne osobny rozmer, ked jeho tvrdenia sa
vyznacovali vysokou mierou v§eobecnosti (bez konkretizacie konfliktnych situacii - vid’ odseky 20 az 22
namietky zaujatosti) a vyluéne hodnotiacimi zavermi k ich vziajomnému vztahu (uvadzané ,,znacné
mnozstvo vzajomnych ostrych negativnych verbalnych konfrontacii ... existencia otvorene negativneho
vztahu, o ktorom sa v§eobecne vie v justiénom prostredi ... negativny vztah vyplyva zo vzijomnej
kritiky rozhodovacej ¢innosti a z rozdielnych hodnotovych postojov... a pod.), ktoré ani neumoziuji ich
bliz§iu verifikaciu.

Len z pisomného vyjadrenia samotného namietaného sudcu (bez toho, aby sam obvineny taku situaciu
popisoval) vyplynulo, Ze konfliktnou situaciou, ktord by mohol mat' obvineny na mysli, mohla byt
situacia z roku 2016 medzi oboma ako sudcami a vo vecnej suvislosti s ich postavenim a vykonom
funkcie sudcu, na jednej strane obvinenym ako sudcom prvostupiiového stdu (Okresného sudu
Bratislava I1I) a namietanim sudcom ako sudcom odvolacieho, resp. nadriadeného stdu (Krajského studu
v Bratislave), kde namietany sudca sa mal podielat’ na rozhodnuti v konkrétnej trestnej veci, v ktorej
malo byt zruSené rozhodnutie prvostupniového sudu, na ktorom sa mal ako sudca podielat’ obvineny, v
ktorej stivislosti sa s postupom nadriadené¢ho stidu (zru$enim rozhodnutia) obvineny nestotoznil a tento
postup odvolaciecho sudu mal aj namietat’ osobitnym podanim adresovanym trestnopravnemu kolégiu
Krajského sudu v Bratislave, ktoré malo byt aj prejednané na jeho zasadnuti so zaverom o spravnosti
postupu odvolaciecho sudu.

Samotny fakt, Zze namietany sudca v reakcii na namietku zaujatosti obvineného uviedol tito -
mimochodom inak vébec v konkrétnosti obvinenym nenamietant - situdciu, nedava priestor
interpretovat’ postoj namietaného sudcu k namietke zaujatosti obvineného tak, ze obvinenému tym v jeho
interpretacii vzajomného vztahu (ako negativneho, nepriatelského) dava za pravdu a s takou
interpretaciou suhlasi (ako sa takej interpretacie obvineny dozaduje).

Naopak, z vyjadrenia namietaného sudcu vyplynulo na jednej strane nepopretie tych (aj obvinenym
uvadzanych) skutoénosti, Ze sa s obvinenym - v ¢ase, ked’ obaja pdsobili ako sudcovia (hoci na suidoch
réznych inStancii av$ak) v identickom obvode Krajského stdu v Bratislave - aj osobne poznal, ¢o v§ak
nemozno hodnotit’ ako neprirodzené, na strane druhej namietany sudca odmietol tvrdenia obvineného o
konfliktnosti az nepriatel'stve tohto vzt'ahu, hodnotiac ich vztah vylu¢ne ako profesijny, spojeny vyluc¢ne
s aktivitami oboch v ramci vykonu funkcie sudcov (a nie s aktivitami charakterom osobnym, dovernym,
resp. mimopracovnym), ktoré boli obmedzené na justiéné pracovno - vzdelavacie stretnutia.

Z vyjadrenia namietaného sudcu v jeho celom kontexte je pritom zrejmé odmietnutie hodnotenia ich
vztahu ako nepriatelského, eventudlne akokol'vek osobného, ktory by ho mal vylu¢ovat’ z vykonéavania
ukonov v danej trestnej veci, vyjadrujuc, Ze subjektivne sa neciti byt vo¢i obvinenému zaujaty. Toto
vyjadrenie tak nepotvrdzuje subjektivne hodnotiace isudky a zavery obvineného k tomuto vztahu tak,
ako sa hodnotenia jeho kvality a intenzity obvineny dozaduje.

Rovnako tak tvrdenie obvineného o ,,vSeobecnej znamosti v justiénom prostredi“ o tom, ze by
namietany sudca takyto nepriatel'sky vztah mal k nemu prechovavat, nepresahuje ramec ni¢im
nepodloZzeného tvrdenia, resp. subjektivnych pocitov a vlastnej interpretacie takéhoto vztahu ako
nepriatel'ského.

Pokial' ide o dozadovanie sa zohladnenie tvrdeni obvineného o konfliktnom, nepriatelskom az
nenavistnom vztahu namietaného sudcu voc¢i nemu, s tou argumentaciou pre¢o by si mal vymyslat’
existenciu takého negativneho vzt'ahu prave s tymto sudcom, ked’ mnohych inych sudcov najvyssicho
sudu (aj tych, ktorych pozna) doposial nenamietal, v dosledku ¢oho nie je dovod spochybiiovat’
pravdivosti jeho tvrdeni o povahe tohto vztahu ako nepriatel'ského, treba zdoraznit, ze vylucne
hypotetickou polemikou o motive obvineného namietat’ prave tohto sudcu nemozno nahradzat’ fakt, ze
takuto negativiu povahu vzajomného vzt'ahu obvineny mimo jeho vlastnych tvrdeni ni¢im nepodporil,



priom (ako uz bolo aj vysSie uvedené) pokial' by realne takyto negativny vztah medzi namietanym
sudcom a obvinenym, ktory ma siahat’ hlbSie do minulosti, skutocne existoval, ni¢ obvinenému
nebranilo uvedenym spdsobom argumentovat’ uz v ramci nim podanej ustavnej st'aznosti, pricom prave
tato skutoCnost’ vyznamne spochybiiuje pravdivost’ tvrdenia obvineného o tak vyrazne narusenych
vzt'ahoch medzi oboma a naopak nasved¢uje tomu, Ze §lo o vzt'ah skor profesijny a neutralny.

V tejto suvislosti prvostupiiovy senat spravne zdoraznil zdkonni prezumpciu nestrannosti sudcov
(trvajucu kym sa preukaze opak), ktora v sebe implikuje vynimoc¢nost’ vylicenia zdkonného sudcu z
konania a rozhodovania v konkrétnej trestnej veci a s tym spojent potrebu, aby sa obava z absencie
nestrannosti sudcu zakladala na konkrétnych, preukazatelnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

Argumentédciu prvostupiiového senatu, na podklade ktorej odmietol namietku zaujatosti obvineného
zalozenu na tvrdeni obvineného o nepriatel'skom vztahu namietaného sudcu k nemu, preto staznostny
senat hodnoti ako spravnu (strana 8 az 11 odévodnenia napadnutého uznesenia).

k %k %k

Z namietok obvineného, ktoré svojou povahou predstavuji namietky proti sudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi
pre jeho pomer k veci, za taziskovi mozno oznacit’ namietku, ktord ma svoj argumenta¢ny podklad v
nespornej pravnej skutoénosti, Ze Gistavny stid nalezom zo 14. aprila 2022, sp. zn. 1. US 32/2021 zrusil
uznesenie najvyssicho sidu z 12. novembra 2020, sp. zn. 4Tost/45/2020, ktoré de facto predstavovalo
druhoin§tanéné potvrdenie vzatia obvineného do vidzby v posudzovanej trestnej veci [k zruSeniu
uznesenia doSlo v cCasti tykajicej sa obvineného, pri konStatacii, Ze boli porusené zakladné pravo
st'azovatel'a na osobnu slobodu podla ¢lanku 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy a jeho pravo na slobodu a
bezpeénost’ podla ¢lanku 5 ods. 1 pismeno c¢) dohovoru], a ze na tomto zruSenom rozhodnuti sa
podiel’al v postaveni ¢lena senatu aj namietany sudca.

Zaver o tom, ze tato participacia namietaného sudcu na skor§om rozhodnuti v posudzovanej trestnej
veci (v $tadiu pripravného konania pri rozhodovani o vizbe) ho nediskvalifikuje z rozhodovania v
identickej trestnej veci aj v jej neskorSom §tadiu, a to ani v spojeni so skuto¢nost’ou, Ze toto rozhodnutie
bolo na podklade uspe$nej UGstavnej staznosti obvineného nalezom ustavného sidu neskor zruSené,
vyplyva z § 31 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého dévodom vyli€enia sudcu nie je jeho skorSie
rozhodnutie alebo rozhodnutie senatu (ktorého je ¢lenom) o obvinenom.

Dosledkom toho je, ze takd namietka nemodze zakladat’ pomer sudcu k veci v zmysle § 31 ods. 1
Trestného poriadku a teda v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku ide o ndmietku zaujatosti, o ktorej
sa nekona.

Tomuto zaveru napokon neodporuje ani obvinenym zdoraziiované rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava vo veci Hauschildt proti Dansku, z ktorého vyplyva, ze samotna skuto¢nost, Ze sudca
prijal rozhodnutie v predstidnom konani vratane vizby, neméze byt samo osebe dévodom obavy z jeho
nestrannosti, t.j. ani skuto¢nost’ posudzovania tzv. zakladnej materidlnej podmienky vézby, ktorou je
dovodnost’ vzneseného obvinenia, resp. trestného stihania obvineného a zaver sudcu o splneni tejto
podmienky na ucely rozhodovania o vizbe nie je ani podla pravnej upravy Trestného poriadku a ani v
zmysle zaverov Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v uvedenom rozhodnuti ddvodom na vyli¢enie tohto
sudcu z vykonavania ukonov trestného konania v identickej trestnej veci v jej neskor§om §tadiu, pricom
dalSie konkrétne zavery uvedeného rozhodnutia, ktorych zohladnenia sa obvineny dozaduje a ktoré v
podstate predstavuju vynimky z uvedeného pravidla, vychadzali zo Specifik pravneho poriadku Déanska,
neaplikovatelnych v pravnom prostredi Slovenskej republiky, na ¢o napokon prvostupniovy senat v
odovodneni napadnutého uznesenia spravne poukazal vo vecnej argumentacii na stranach 11 az 14.

Dalej je namieste dodat, Ze nebola splnena ani podmienka pre vylienie tohto sudcu z dovodu
uvedeného v § 31 ods. 4 veta prva Trestného poriadku, podla ktorého z rozhodovania na sude vyssieho
stupna je vyluceny (okrem inych) sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani na stide nizSicho stupia, a



naopak, pretoze namietany sudca sa tohto rozhodnutia v konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie
o navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vézby, nezii€astnil v ramci rozhodovania na sude niz§ieho
stupna (resp. inej inStancie), ale ako sudca najvy$Sieho sudu, s postavenim nadriadené¢ho
druhostupiiového studu v tzv. staznostnom konani. Napokon len pre uplnost’ tiez treba konstatovat’
nesporni skuto¢nost, ze namietany sudca v posudzovanom trestnom Kkonani nevystupoval v
akomkol'vek inom postaveni neZ v postaveni sudcu, v dosledku ¢oho neexistuje ani déovod pre jeho
vylucenie v zmysle § 31 ods. 2 Trestného poriadku.

Zodpovedajici pravnej uprave v § 31 Trestného poriadku aj ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov je
teda ten zaver, Ze rozhodovanie sudcu v postaveni sudcu pre pripravné konanie (napr. aj o vézbe
obvineného) ho nevylu¢uje z moznosti d’al§icho konania a rozhodovania v identickej veci (ani v §tadiu
sudneho konania) a rovnako tak ho tymto spésobom nediskvalifikuje ani skuto¢nost’, ze vydal alebo sa
podielal (ako ¢len senatu) na rozhodnuti - a to bez ohl'adu na to akym spdsobom hlasoval (¢o v pripade
jednomyselnosti prijatia rozhodnutia je podla aktudlnej pravnej upravy z trestnych rozhodnuti uz
zistitelné) - ktoré neskor bolo zruSené zakonom predpisanym postupom na zaklade riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku alebo rozhodnutim ustavného sudu alebo medzinarodnych
sudnych autorit, ktorych rozhodnutia st pre Slovensku republiku zavéizné.

Nazor obvineného, Ze ak namietany sudca v jednom a tom istom trestnom konani vyda protiistavné
rozhodnutie, nie je pripustné, aby sa nasledne d’alej podiel'al na vykonavani ukonov v rovnakej trestnej
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veci, preto najvy$si sud hodnotil ako nespravny.

Dal$ia argumentacia obvineného, v ramci ktorej polemizuje o dévodoch zrusenia véizobného rozhodnutia
najvyssicho sudu nalezom ustavného sidu spésobom naznaCujicim, Ze namietany sudca sa mal
zOCastnit’ na rozhodnuti, ktoré bolo protiistavné aj v zmysle neddvodnosti potvrdenia jeho vzatia do
vazby, vzhladom na uz vysSie uvedené jednak ani nie je spOsobild naplnit’ atribat existencie pomeru
sudcu JUDr. Petra Stifta k prejednavanej trestnej veci a jednak ani nezodpoveda oddvodneniu (resp.
zaverom) uvedeného nalezu, pretoze z tohto je zrejmé (Co si aj sam obvineny, vychadzajuc z jeho
argumentacie, zjavne uvedomuje), ze dovodom zruSenia predmetného vidzobného rozhodnutia
najvy$sicho sudu (4Tost/45/2020) nebola vecnd nespravnost tohto rozhodnutia z pohladu
(nespravneho) postdenia podmienok vazby obvineného, ale ta skuto¢nost, Ze obvineny bol procesnym
postupom sudu pred vydanim tohto rozhodnutia v stvislosti so zmenou v zlozeni senéatu podla pravidiel
zastupovania v zmysle rozvrhu prace najvysSieho sudu, vyli¢eny z moznosti na tito zmenu reagovat’
namietkou a dosiahnut’ tak preskimanie jeho namietky zaujatosti a tym vylic¢enie ¢lena senatu, u ktorého
mal obavu z nedostatku jeho nestrannosti. Konkrétne sa pritom obvineny dozadoval vyli¢enia sudcu
JUDr. Juraja Klimenta, na ¢o ustavny sud v odovodneni nalezu reagoval (okrem iného) napriklad v
odseku 48 tym sposobom, Ze ,,...reSpekt k zakladnému pravu stazovatela na osobnu slobodu, respektive
jeho pravu na slobodu a bezpecnost’ vyzadoval, aby mal vzhl'adom na $pecifické okolnosti danej veci
moznost’ namietat v jeho veci rozhodujuceho sudcu, u ktorého mal obavu o nedostatku jeho
nezaujatosti...”; d’alej v odseku 49 uvadzajic : ,,...primeranym spdsobom zabezpecenia tejto moznosti
staznostnym sudom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok, a teda pripadné
rozhodovanie zaujatym sudcom nemozno napravit' v systéme opravnych prostriedkoch podla Trestného
poriadku ... by podla ndzoru tstavného sudu bolo upovedomenie pravneho zdstupcu st'azovatela o
zmene zloZenia senatu, a to hoci aj v kratkom Case pred samotnym rozhodovanim takto zmeneného
senatu.”; so zaverom uvedenym v odseku 52, ze ,,Vzhladom na skutoCnost, Ze nezaujatost’ sudcu
Klimenta nebola v tomto konani relevantnym spdsobom preverend, st spochybnené meritorne zavery
napadnutého uznesenia.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze porusenie prava na osobnu slobodu tustavny sud konstatoval vyluc¢ne ako
dosledok uz uvedeného (nim konstatovaného) chybného postupu, ktorym bolo obvinenému znemoznené
(bol vylu¢eny z moznosti) dosiahnut’ namietkou zaujatosti zmenu v zlozeni senatu, a to bez dalSicho
prieskumu zakonnosti/istavnosti jeho vézby, v podstate pre nadbyto¢nost takého prieskumu, ked’
napadnuté rozhodnutie nemohlo Gstavne obstat’ uz z tohto in¢ho (primarneho) dévodu. Z oddévodnenia
tohto nalezu je tiez zrejmé, ze v nom nebol ustavnym sudom vysloveny ani zaver o tom, Ze Ustavnou



staznost'ou napadnuté uznesenie vydal senat v zloZeni, ktorého sudca bol/mal byt vyluCeny, resp. ze
boli dovody na jeho vyli€enie (pokial’ ide o sudcu JUDr. Juraja Klimenta), ked’ podstata kon§tatovaného
pochybenia spocivala vyluéne v zavere, Ze nebolo - av§ak malo byt - obvinenému umoznené dosiahnut’
preskiimanie nezaujatosti tohto sudcu (umoznenim mu vzniest' namietku zaujatosti), ¢o je kvalitativny
rozdiel medzi skutoénym zaverom nalezu ustavného sudu a jeho interpretaciou predkladanou
obvinenym.

Na tom zdklade argumenticiu obvineného k vecnej stranke uvedeného védzobného rozhodnutia v
kontexte uvedeného nalezu tstavného sudu nemozno hodnotit’ ako relevantnu, pretoze vo svojej podstate
zo strany obvineného predstavuje prejudikovanie nazoru ustavného sudu, ktory by podla nézoru
obvineného zaujal, pokial’ by preskimaval aj otazku dévodnosti jeho vdzby, ktory (ndzor) vSak ale realne
ustavny sud v tomto naleze vobec nezaujal (nevyslovil), ked’ze zakonnost’ vizby obvineného v kontexte
porusenia prava na osobnt slobodu vecne vobec nepreskiimaval, a to z dévodu nadbyto¢nosti.

Na tomto zavere pritom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze pred vydanim uvedeného nalezu ustavny sud
prijal Gstavni staznost obvineného v celom rozsahu (Co obvineny zdo6raznuje a prikladd tomu
nepriliechavy vyznam), kedze prdvne zaviznym a podstatnym je konecny vysledok uvedeného konania
pred ustavnym sudom vo forme ndlezu a nie rozsah prijatia Ustavnej staznosti, ktoré tomuto nalezu
predchadzalo.

K samotnému nalezu tstavného sudu (nad ramec uz vysSie uvedeného), ktory je v celom priereze
namietky zaujatosti pre obvineného zjavne nosnym argumentom, je tieZ namieste dodat, Ze ziadny z
dovodov, ktoré tstavny sud vytkol vdzobnému rozhodnutiu a procesnému postupu, ktory mu
predchadzal, sa priamo netyka sudcu JUDr. Petra Stifta, ktory (pri rozhodovani o vizbe obvineného)
nebol ani v postaveni predsedu senatu ani sudcu spravodajcu v danej veci, pricom ani vecné dovody,
pre ktoré ustavny sud konstatoval ustavni nesuladnost” tohto rozhodnutia, nespocivali v Zziadnej
okolnosti, ktord by spochybniovala nezaujatost namietaného sudcu. Inak vyjadrené, vecné dovody
oznac¢eného nalezu ustavného sudu nijako pri¢inne nesuviseli ani s konkrétnym procesnym postupom
sudcu JUDr. Petra Stifta ani s jeho osobou.

V d’alsom ako celkom neprilichavé v konfrontacii s preukazanymi skuto¢nostami (lepsie vyjadrené s ich
absenciou) hodnoti najvyssi sud zavery obvineného vo vzt'ahu k namietanému sudcovi, podla ktorych si
musel byt vedomy svojich povinnosti vo vztahu k zabezpeCeniu prava na zakonného sudcu v tom
kontexte, ze ak hlasoval ,,ZA* rozhodnutie o vzati do vazby, dostal sa do pozicie kedy aktivne, vedome a
imyselne participoval na protitistavnom rozhodnuti. Umysel sudcu vydat’ protiustavné rozhodnutie totiz
v ziadnom pripade nemozno vyvodzovat uz zo samotného faktu existencie zruSujuiceho nalezu
ustavného sudu voci rozhodnutiu, ktoré tento sudca vydal, alebo na ktorom ako ¢len senatu (pri jeho
prijati hlasovanim) participoval.

Za zdoraznenie pritom stoji, ako na to mimochodom aj prvostupiiovy senat spravne poukézal (hoci
obvineny tito skuto¢nost’ v argumentacii opomina alebo banalizuje ako nepodstatnil), Ze obvineny v
konani pred tustavnym stdom nijakym spdsobom nespochybnioval objektivnost, nestrannost’ a
nezaujatost’ sudcu JUDr. Petra Stifta, ¢o je v kontraste s aZ nasledne (a aktudlne) produkovanou
namietkou zaujatosti obvineného voc¢i tomuto sudcovi (z dévodu nepriatel'stva), ked” obvineny uz v case
podania istavnej staznosti zjavne mal vedomost’ o zloZeni a spésobe kreovania senatu, ktory vydal nim
(tistavnou staznostou) napadnuté vdzobné rozhodnutie a rovnako tak uz v tom ¢ase mal mat (podla
jeho vlastnych aktualnych tvrdeni) vedomost’ o skuto¢nostiach, od ktorych az nasledne odvija svoje
zavery o nepriatel'skom postoji tohto sudcu k nemu.

Samozrejme, Ze ustavnou staznostou obvineny (ako st'azovatel) nevyhnutne nemusel namietat
zaujatost’ (vobec akéhokol'vek) sudcu alebo sudcov, ktory sa v senatnej forme rozhodovania zG¢astnili
na ustavnou staznostou napadnutom rozhodnuti, avSak faktom je, Ze v Ustavnej staznosti namietal
porusenie svojich prav (aj) v tej suvislosti, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vyliceny,
adresujuc vSak taku namietku vyluéne voci sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, a nie aj voci sudcovi



JUDr. Petrovi Stiftovi, hoci aj ten na rozhodnuti rovnako participoval.

V tomto kontexte je tak raciondlna uvaha prvostupiiového senatu (na strane 14 v odseku 2 napadnutého
uznesenia) o zrejmej ucelovosti ,,zrazu aZ ex post” obvinenym oznamovaného nepriatel'ského vzt'ahu
sudcu JUDr. Petra Stifta k nemu, vyvodzujiic tento zaver z toho, Ze obvineny svoju (a v tomto kontexte
nie je podstatné, ze vo vysledku uspe$ntl) Gstavni staznost argumentaéne vobec nezakladal, ani
margindlne, na tvrdeni o zaujatosti tohto sudcu, a to napriek tomu, ze v jej ramci namietal zaujatost’
in¢ho ¢lena senatu (JUDr. Juraja Klimenta).

Aktudlne vyjadrenia obvineného, z ktorych vyplyva, ze mal vedomost o nim popisovanom
nepriatef'skom vztahu sudcu JUDr. Petra Stifta vo¢i nemu (v &asovych intencidch tvrdenych
vzéjomnych konfliktov) uz v ¢ase podania ustavnej staznosti, tak dévodne vyvolavaju otdzku z akého
dovodu skutocnosti, ktorych zohladnenia sa aktudlne dozaduje ako vyznamnych pre vylicenie sudcu
JUDr. Petra Stifta, v uvedenej Ustavnej staznosti za tak vyznamné, aby sa o nich vobec zmienil,
nepovazoval.

Préve tato skutocnost’ sved¢i v prospech zaveru o ucelovosti namietky zaujatosti obvineného voci
sudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi zalozenej na tvrdeni o nepriatel'skom postoji sudcu k obvinenému a
naopak o realnosti hodnotenia tohto vztahu spdsobom uvedenym v pisomnom vyjadreni namietaného
sudcu.

K namietke obvineného, ktorou spochybiioval nezaujatost’ sudcu JUDr. Petra Stifta v nadviznosti na
sposob (sendtom prijatého) oddévodnenia vyssie ozna¢eného vézobného rozhodnutia, ktoré hodnoti ako
poruSujuce jeho pravo na prezumpciu neviny, je namieste pripomenit, Ze obvineny porusenie
prezumpcie neviny odvodzoval z formulacii odovodnenia tohto rozhodnutia : ,,ovplyviiovanie trestnych
veci ur¢itou formou konania sa u obvineného javi ako modus operandi® a ,,charakter trestnej ¢innosti, jej
casové rozpdtie sa tato javi ako zabehnuta®.

V odévodneni uznesenia najvyssicho sudu z 12. novembra 2020, sp. zn. 4Tost/45/2020, k existencii
zakladnej materialnej podmienky vézby (dovodnost trestného stthania) a konkrétnych skuto¢nosti
zakladajacich u obvineného JUDr. G. Z. dévody koliznej a preventivnej vézby, najvyssi sud (sCasti
suhrnne nielen k oznaCenému obvinenému, ale aj k d’alS$im obvinenym v danej veci, ktorych sa
rozhodnutie tyka, a scasti aj priamo len k menovanému obvinenému), s doérazom na spdsob
formula¢ného vyjadrenia dévodnosti podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti obvinenym JUDr.
G. Z. a hrozieb vyplyvajicich z § 71 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku, v kontexte so
zachovanim/eventualnym porusenim zasady prezumpcie neviny, v podstatnom uviedol :

,»Najvyssi sud zastava nazor, ze v predmetnej veci v tomto $tadiu konania existuje dostatok podkladov,
na ktorych je zalozena existencia materidlnych podmienok vazby, teda dévodnost’ trestné¢ho stihania a
doévody vézby ...«

,»Najvyssi sud ma za to, ze sticasnd dokazné situdcia a skuto€nosti, ktoré boli zistené, nasved¢uji tomu,
ze skutky tak, ako boli vymedzené v uzneseni o vzneseni obvinenia, boli spachané, maju znaky trestného
¢inu a je dovod na podozrenie, Ze ich spachali obvineni ...*;

»Staznostny sud ma za to, ze dovod koliznej vazby u vSetkych troch obvinenych je dany predovsetkym
v podobe obavy, ze s ohladom na ich predchadzajice postavenie, posobenie, ako i existujuce a dalSie
mozné (nepreukazané) kontakty a prepojenia, modus operandi, i d’alSie skutocnosti, by mohlo dojst’ k
ich neziaducemu koliznemu spravaniu.* ;

,Podstatou trestnej ¢innosti obvineného (pozn. : JUDr. G. Z.) ma byt zasahovanie do nezavislosti sudu a
korup¢né spravanie formou ovplyviiovania zakonnych sudcov v konkrétnych konaniach priamo i
sprostredkovane. Obvineny v Case, kedy skutky mali byt spachané, vystupoval ako predseda jedného z
okresnych sudov ... jeho posobenie zahifia viacero oblasti, v ramci ktorych obvineny moéze mat” dosah



na osoby zo sudneho prostredia i prostredia advokacie, resp. na inych miestach, v doésledku ¢oho je
oddvodnend obava nielen z jeho mozného koluzneho spravania, t. j. Ze z jeho strany by mohlo dojst’ k
ovplyviiovaniu os6b a mareniu vySetrovania, ale i k d’alSiemu pokraCovaniu v trestnej ¢innosti™ V
pripade prepustenia obvineného na slobodu hrozi realna obava, Ze tento vyuZzije svoje kontakty, ktoré v
uplnom rozsahu a dosahu nemusia byt v tomto §tadiu konania organom ¢innym v trestnom konani a
sudu ani zname, a nasledne bude posobit’ na subjekty, ktoré by na trestné konanie mohli mat’ a maji
vplyv, pripadne bude pokraovat’ v trestnej ¢innosti. Ovplyvilovanie trestnych veci ur€itou formou
konania sa u obvinené¢ho v tomto $tadiu konania javi ako modus operandi, preto je uvedena obava o to
vyraznej$ia. V nadviznosti na ivahy o moznom koliznom spravani obvineného Najvyssi sud uvadza, ze
je opodstatnené aj jeho vdzobné stihanie z hl'adiska naplnenia dévodov preventivnej vézby. Relevantnou
skutocnostou pre tento zaver je najmd uvadzany charakter trestnej ¢innosti, jej casové rozpétie i
skuto¢nost’, Ze tato sa javi ako zabehnuta. Z uvedenych dévodov nebolo mozné suhlasit’ so zaverom
sudu prvého stupiia o neexistencii preventivneho dovodu vézby u tohto obvineného.

Zo sposobu odovodnenia tohto rozhodnutia - a to aj z pohl'adu pouzitych jazykovych prostriedkov,
hodnotiacich tivah vo vzt'ahu ku konkrétnym skuto¢nostiam v ich vzajomnych suvislostiach a zaverov z
nich konajicim stidom vyvodzovanych - Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sud, posudzujiic zdkonné
podmienky vézby obvineného JUDr. G. Z., tohto hodnotil ako pachatel’a trestného ¢inu, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie alebo s istotou vyjadril konec¢ny dokazy hodnotiaci zaver k otazke jeho viny za
stthant trestnl ¢innost, ale naopak konajici sud vSetky svoje hodnotiace uvahy a zavery formuloval
sposobom, z ktorého nepochybne vyplyva, ze - na Géely posudzovania dévodnosti vizby obvineného k
dokazom zakladajucim ddvodnost’ mu vzneseného obvinenia - nevybo€il z intencii zaverov o dovodnom
podozreni a hrozieb existujuicich vo vztahu k dovodom koliznej a preventivnej vézby, priCom aj
samotna pouzita formulacia ,,javi sa“ vo vztahu k moznému ,,m6du operandi* obvineného uz z pohl'adu
gramatického predstavuje vyjadrenie zdania, nasved¢ovania alebo naznaku moznosti existencie urcitej
skutoénosti a nie nepochybne dokazaného faktu.

Sposob odovodnenia tohto rozhodnutia najvyssi stid hodnoti ako plne reSpektujuci zdsadu prezumpcie
neviny vo vztahu k obvinenému, resp. aj dalSim obvinenym, ktorych sa toto rozhodnutie tyka, a preto z
neho nemozno nijakym spoésobom vyvodzovat, Ze by konajici sud - ¢lenovia senatu, ktori prijali toto
rozhodnutie - uz vopred, pred¢asne, v §tadiu pripravného konania po vzneseni obvinenia, vyjadrili
rigordzny nazor alebo zaver o vine obvineného.

Len takyto neprilichavo vysloveny rigorézny nazor alebo zaver o vine obvinené¢ho by pritom mohol
zaloZit' zaujatost Glenov konajiceho sendtu (t.j. aj namietaného sudcu JUDr. Petra Stifta) vodi
obvinenému, a tak ich (pro futuro) diskvalifikovat’ z d’alsich tkonov a rozhodovania v predmetnej
trestnej veci.

Naposledy popisovana situacia vSak v danom pripade nenastala, ked” konajici senat v odévodneni tohto
vazobného rozhodnutia (z ktorého bolo i citované) plne re§pektoval v tom Case existujice skoré Stadium
trestného stthania obvineného, a s ohl'adom nan aj vyslovil k (v tom ¢ase) zabezpeCenym dékazom, a na
ich podklade k dovodnosti trestného stthania obvineného a konkrétnym dovodom jeho vézby, svojim
vyjadrenim prilichavé a aj jazykovo - formula¢ne prezumpciu neviny plne re$pektujiice zavery.

Oddvodnenie tohto rozhodnutia nepochybne spiia kritéria riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia
nenart$ajiceho zasadu prezumpcie neviny aj v zmysle zaverov vyslovenych v rozhodnutiach
Euroépskeho sudu pre 'udské prava, resp. aj dalSich, na ktoré podrobne v namietke zaujatosti poukazal aj
obvineny, pri¢om oddévodnenim tohto rozhodnutia (4Tost/45/2020) namietany sudca JUDr. Peter Stift
(ktory v danej veci ani nebol sudcom spravodajcom, a teda vyhotovitelom tohto rozhodnutia) neporusil
zasadu prezumpcie neviny obvineného a z toho dovodu (ani z iného) tak neexistuje dovod pre jeho
vyli¢enie z konania a rozhodovania v posudzovanej trestnej veci.

Pokial’ ide o d’alSie namietky proti oddévodneniu (uz nie vdzobného ale) napadnutého uznesenia, samotny
fakt, Ze konajuci senat nevyhovel namietke zaujatosti obvineného voc¢i sudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi a



7ze obvineny sa s argumentaciou uvedenou v odovodneni tohto uznesenia nestotoznuje, nezaklada
akykol'vek (a teda ani novy) dovod zaujatosti namietaného sudcu JUDr. Petra Stifta.

Pravidlo, podla ktorého o ndmietke zaujatosti strany voci sudcovi ako ¢lenovi senatu rozhoduje v prvom
stupni prave tento senat, vratane namietaného sudcu, je urcena priamo zakonom (§ 32 ods. 3 Trestného
poriadku). Pravnym prostriedkom obrany proti spravnosti napadnutého uznesenia je prave aj aktualne
posudzovana staznost’ obvinené¢ho. Namietka vo¢i odévodneniu napadnutého uznesenia z pohladu jeho
formulacii a argumentécie, vznesena z dévodov, Ze z neho ,,sr$i opovrhovanie pravami obvinené¢ho®,
resp. Ze argumentacia je ,,povrchna a ti¢elova“, nezodpovedajiica na otazky obvineného spdésobom ako
si to sam predstavuje, okrem jej vecnej neopodstatnenosti ani nezaklada akykol'vek zakonny dovod na
vyli¢enie namietaného sudcu v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku s u¢inkom pristupu k takej
namietke spésobom predpokladanym v § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o argumentaciu obvineného, v ktorej vyslovil podozrenie z nezakonnej manipulacie pri
pridelovani spisov senatu najvyssicho sudu 5T, najvyssi std ju hodnoti ako ni¢im nevybocdujicu vyluéne
z vlastného presvedcenia a ni¢im nepodloZzenych domnienok obvineného, priCom také hodnotenie
nenarti$a ani obvinenym zdorazilovana skuto¢nost’ prebiehajuceho (iného) trestného konania ohladom
takého jeho podozrenia (vysledok preverovania trestného oznamenia, ku ktorému sa mal obvineny v tej
suvislosti pripojit’ je bez aktualneho poznatku). Najvyssi sud nedisponuje o takejto obvinenym tvrdenej
manipulacii s elektronickou podatelfiou najvyssicho sudu Ziadnym dokazom, ked’ ani sam obvineny taky
dokaz nepredlozil.

Rovnaktl povahu mé aj dalSie podozrenie vyslovené obvinenym, tentoraz v suvislosti s manipulaciou pri
zloZeni senatu najvysSicho sudu rozhodujuceho o jeho vizbe v pripravnom konani (4Tost/45/2020),
ktoré nema oporu v Ziadnej zistenej skuto¢nosti (¢im opat’ nevybocCuje z ramca ni¢im nepodlozenych
domnienok), pokial obvineny tvrdi, Ze spOsob kreovania senatu, ktory mal rozhodovat v
druhostupiiovom konani o jeho vézbe bol ucelovy pridelenim dvoch sudcov zo senatu 5T najvysSieho
sudu namiesto dvoch ¢leniek senatu 4T tym, ze tieto sudkyne mali ,,predstierat’ praceneschopnost™, uz
odhliadnuc od toho, Ze tito namietka ani primarne vecne nenapiia akykolvek z dovodov zaujatosti
sudcu, predpokladanych v § 31 Trestného poriadku, t.j. ani pomer sudcu k prejednavanej veci, a preto o
takejto namietke zaujatosti sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.

K namietke obvineného o tom, zZe namietany sudca ignoroval povinnost” oboznamit’ obvinen¢ho (resp.
jeho obhajcu) so zloZzenim senatu (v ramci staznostné¢ho konania, ktorého predmetom je rozhodovanie o
staznosti obvineného proti uzneseniu Specializovaného sudu o nevyliceni sudkyne Mgr. Pamely
Zaleskej), je potrebné uviest, Zze obvineny prostrednictvom obhajcu taku ziadost’ dorudil najvy$Siemu
sudu 22. novembra 2022. V identicky deil najvy$si sud (konkrétne asistent sudcu z poverenia riadiaceho
predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta) informoval pisomne e - mailom obhajcu obvineného o tom, Ze
zloZenie senatu dosial’ nie je zname, pretoZze sudca JUDr. Juraj Kliment 14. novembra 2022 oznamil
svoju zaujatost. Obvineny prostrednictvom obhajcu 23. novembra 2022 dorudil najvysSiemu sudu
ziadost’ o nazretic do spisu a nasledne 24. novembra 2022 pisomne vzniesol namietku zaujatosti proti
predsedovi senatu JUDr. Jurajovi Klimentovi a &lenovi senatu JUDr. Petrovi Stiftovi. O oznamene;
zaujatosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta rozhodol senat 4T na neverejnom zasadnuti konanom 1.
decembra 2022 pod sp. zn. 4Ndt/19/2022 tym spoésobom, Ze ozna¢ené¢ho sudcu vylucil z vykondvania
ukonov tohto trestného konania. Diia 5. decembra 2022 obvineny realizoval sam svoje pravo nazriet’ do
spisu, pricom aj z pisomného podania z 8. decembra 2022 (doruc¢eného tunajSiemu sudu 12. decembra
2022) obvineny prostrednictvom obhajcu potvrdil vedomost’ o tom, Ze vec (rozhodnutie o staznosti
obvineného proti uzneseniu $pecializovaného sudu o nevyli¢eni sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej) napadla
senatu 5T pod spisovou znackou 5Tost/29/2022, ako aj vedomost’ o tom, Ze bolo rozhodnuté o vyliceni
JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania ukonov v tejto trestnej veci.

Hoci konajuci sendt osobitne d’alej neoznamoval obvinenému a jeho obhajcovi zlozenie senitu po
vyli¢eni sudcu JUDr. Juraja Klimenta, z vy$Sie uvedené¢ho je zrejmé, Ze obvineny vedel o tom, ktory
senat ma v danej veci rozhodovat’ (5T), pod akou spisovou znackou sa vedie konanie (5Tost/29/2022),



ako aj to, ze ¢len senatu JUDr. Juraj Kliment bol vyli¢eny z konania a rozhodovania v danej veci, a teda
z Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 (d’alej tiez ,,rozvrh prace®), ktory
je uz dlhodobo (aj) v aktudlnom zneni verejne dostupny, mohol zistit’ zloZenie senatu, pretoze z rozvrhu
prace vyplyva v akom zloZeni je senat 5T (JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift)
a rovnako z neho vyplyva algoritmus urcovania treticho ¢lena senatu po vyli¢eni niektorého z ¢lenov
(p6vodného) senatu, t.j. v posudzovanom pripade konkrétne bolo (a je) z rozvrhu prave zistitelné, Ze po
vyluc¢eni sudcu JUDr. Juraja Klimenta ako treti ¢len senatu nastupuje ako jediny mozny (zastupujuci)
sudca zo senatu 1T (urceny podla kritéria koncového ¢isla spisovej znacky - v danom pripade ,,9), a to
sudca JUDr. Emil Klemani¢ (a nie akykol'vek iny sudca).

Ak teda obvineny mal zaujem namietat’ zaujatost’” sudcu JUDr. Emila Klemanica, toto jeho pravo bolo
zachované, ked’ze vedel, ktory senat vo veci kona (5T), v akom zloZeni, aj to, Ze jeden ¢len sendtu bol
vyliceny, pricom mal moznost sa redlne dozvediet’ z rozvrhu prace, ktory konkrétny sudca (JUDr. Emil
Klemani¢) ako treti ¢len sendtu namiesto vyli¢eného sudcu (JUDr. Juraja Klimenta) do konania
nastupuje.

Argumentéciu obvineného, ktorou sa snazi presvedCit’ v podstate o skrytych az zakernych motivoch
namietaného sudcu rozhodovat’ v jeho veci inak ako nezaujato a nestranne a tym ho poskodit’ - ktoré
maji mat’ podklad jednak v jeho zaujme legitimizovat’ nalezom ustavného sudu dotknuté vézobné
rozhodnutie (o poruseni prava obvineného na osobnu slobodu v nadvdznosti na porusenie prava na
zakonného sudcu v procesnom postupe, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal), a taktiez v d’alSich
zaujmoch sudcu, ktoré maju stvisiet' s jeho osobnymi vztahmi s advokatom JUDr. H. A. a $pecidlnym
prokuratorom JUDr. G. Z. - ktoré vo vysledku maji vytstovat’ k takému rozhodnutiu senatu, ktorého
&lenom je aj sudca JUDr. Peter Stift, ktorym nebude vyli¢end z konania a rozhodovania o obzalobe v
ramci prvostupiiového konania sudkyna Mgr. Pamela Zaleska, hodnotil staznostny senat ako vyslovne
hypotetickt, vychadzajicu len z predpokladu o existencii takychto vztahov a motivov sudcu JUDr.
Petra Stifta, ktoré viak ni¢im konkrétnym preukazané neboli.

Na takychto hypotézach a domnienkach obvineného nemozno zalozit' zaver o zaujatosti namietaného
sudcu a to ani v zmysle teorie zdania, ktorej aplikacie sa vyznamne obvineny doZaduje.

K argumentacii obvineného obsiahnutej v pisomnych doplneniach jeho staZnosti staznostny senat
konsStatuje, ze vylicenie namietaného sudcu nemozno odvodzovat’ ani od podania podnetu obvinenym na
zalatie disciplinarneho konania vo¢i sudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi, ktoré oddvodiiuje s poukazom na
analogiu s disciplinarnym postihom iného sudcu v inom konani, konkrétne sudcu $pecializovaného sidu
JUDr. Michala Trubana, v stvislosti s tym, Ze tento sudca proaktivne v inej trestnej veci neoznamil
vlastnu zaujatost’.

V tejto suvislosti je potrebné len uviest, Ze sudca je povinny oznamovat’ svoju zaujatost’ vylucne vtedy,
ked’ vie o skuto¢nostiach, ktoré by ho mali vylu¢ovat’ z konania a rozhodovania v konkrétnej trestnej
veci a nie je tak povinny konat’ v pripade, ak ma za to Ze takéto skuto¢nosti, ¢i uz subjektivnej alebo
objektivnej povahy u neho neexistuju. Z pisomného vyjadrenia sudcu JUDr. Petra Stifta k namietke
zaujatosti obvinené¢ho je pritom zrejmy postoj tohto sudcu v tom zmysle, Ze subjektivne sa neciti byt’
voci obvinenému zaujaty ani ziadne iné okolnosti nehodnoti ako spdsobilé pre jeho vylucenie, a to ani v
zmysle tzv. tedrie zdania. Len subjektivne presvedCenie obvineného o tom, Ze tento sudca mal primarne
sam oznamovat’ svoju zaujatost’ nezaklada dovod na vyli¢enie ozna¢eného sudcu.

Pokial’ d’alej obvineny svoju (vys$Sie uvedentl) argumentaciu podporil aj poukazom na konkrétne
rozhodnutia najvyssiecho sudu z inych trestnych veci, staznostny senat primarne zdoraziuje, z dovody
na vylic¢enie konkrétneho sudcu v konkrétnej trestnej veci je potrebné vzdy hodnotit’ individualne s
poukazom na okolnosti daného pripadu, a z toho pohladu obvinenym zdoérazihované zavery najvyssicho
sudu vyslovené v inych trestnych pripadoch, ktoré nie st skutkovo identické, nehodnotil ako analogicky
pouzitelné na posudzovany pripad a sucasne ani ako nezlucitelné¢ so zavermi uvadzanymi v tomto
rozhodnuti.



Pokial’ obvineny osobitne zdoraznil v stuvislosti s tzv. tedriou zdania zavery uznesenia najvyssicho sudu z
26. aprila 2023, sp. zn. 3Ndt/7/2023, nachadzajic analégiu uvedeného pripadu s pripadom
posudzovanym, staznostny senat konStatuje, Ze v tejto inej trestnej veci po vecnej stranke Slo o
posudzovanie navrhu (prokuratora) na odnatie a prikazanie veci, so $pecifickymi okolnostami, danymi
primarne (hoci nie len) tym, Ze obvinenou bola byvala sudkyna okresného sudu, ktory z pohl'adu vecne;j
a miestnej prisluSnosti bol ur¢eny na konanie a rozhodovanie v prvej inStancii o obzalobe. Zohl'adnenie
(aj) existencie (skor§ieho) nalezu ustavného sudu, ktorym bolo konStatované poruSenie tistavného prava
obvinenej zo strany Krajského sudu v Trnave (v ¢om prave obvineny vidi analégiu s posudzovanym
pripadom), sa vSak v danej trestnej veci - az po zisteni dovodu na odnatie veci Okresnému sudu Trencin
-tykalo vylu¢ne tivah o vhodnosti uréenia konkrétneho okresného sudu, ktorému (po odnati veci) ma
byt vec prikdzand, v rdmci ¢oho najvy$si sud dospel k zaveru o vhodnosti (a to nie len z dévodu
existencie nalezu ustavného sudu) prikdzania veci mimo obvod nielen Krajského sudu v Trencine, ale aj
Krajského sudu v Trnave, ¢o vSak v sebe neobsahovalo (a ani z odovodnenia tohto rozhodnutia
nemozno vyvodit) zaver o tom, Ze sudcovia tohto krajského stidu su (resp. by boli) zaujati. Staznostny
senat tak nezistil analégiu procesnej situacie v tejto (inej) trestnej veci s aktualne posudzovanym
pripadom, ktorej zohl'adnenia sa obvineny dozaduje.
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V zavere najvy$§i sud sthrnne konS$tatuje, ze z celej obvinenym produkovanej argumentacie v nim
vznesenej namietke zaujatosti proti sudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi, relevanciu z pohladu povinnosti sudu
konat’ a rozhodnut o takejto namietke mala argumenticia obvineného zalozend na jeho tvrdeni o
nepriatelskom vztahu namietaného sudcu k obvinenému a taktiez namietka spocivajica v tvrdeni o
poruseni zasady prezumpcie neviny zo strany konajiceho sudcu, ktoré za predpokladu ich preukazania
by mohli (boli by sposobilé) vecne (svojim obsahom) naplnit’ dovod pre vyli¢enie namietaného sudcu (v
prvom pripade pre pomer sudcu k obvinenému a v druhom pre pomer sudcu k veci), avSak sucasne,
ako uZz vyplyva z vyS$§ie uvedeného, tieto namietky hodnotil najvyssi sud ako neopodstatnené.

Naproti tomu d’al$ia ¢ast’ argumentacie obvineného nenapliiala kritéria namietky zaujatosti, o ktorej by
vobec bolo dovodné konat’ a rozhodnut’ v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, pretoze v tejto Casti
$lo o ndmietky zaloZzené na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a vysSie rozvedencj
argumentacie senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v procesnej pozicii staznostného sudu, v
stlade so zavermi napadnutého prvostupnového uznesenia nezistil akykol'vek dévod na vylic¢enie sudcu
JUDr. Petra Stifta z konania a rozhodovania v danej trestnej veci a preto staznost’ obvineného JUDr. G.
Z. proti uzneseniu, ktorym prvostupiiovy senat rozhodol o nevyli€eni tohto sudcu, postupom podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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