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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. B., narodeného XX. J. XXXX, W. XX, 2/ Q.
B., narodenej XX. K. XXXX, W. XX, oboch zastipenych Advokatskou kancelariou Borgulova &
Péteriova s.r.o., Nitra, Farska 4, ICO: 46 104 020, proti zalovanym 1/ L. V., narodenému XX. Y.
XXXX, W. XX, 2/ Z. V, narodenej XX. H. XXXX, W. XX, oboch zastupenych advokitom Mgr.
Michalom Ferc¢dkom, Topol€any, Bernolakova 1652/29, o ochranu vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Topol€¢any pod sp. zn. 7C/61/2014, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 28. septembra 2022 sp. zn. 5C0/94/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (sud prvej inStancie podla § 12 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len ,,CSP*) rozsudkom ¢. k. 7C/61/2014-224 z 8. februara 2019 (v poradi druhym),
ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku poziadat’ prislusného prevadzkovatela plynarenskej siete o zruSenie odberného
plynového zariadenia na pripojenie rodinného domu Zalovaného 1/ na parc. ¢. XXX/X v kat. uzemi W.,
k distribu¢nej sieti plynarenskych zariadeni umiestneného na pozemku zalobcov parc. ¢. XXX/X v kat.
uzemi W.. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcom 1/ a 2/ vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacicho konania v plnej vyske. O vyske trov
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

1.1. V od6vodneni uviedol, Ze k vzniku vecného bremena nedoslo titulom vydrzania podla § 1510 OZ,
pretoze prehlasenie Y. S. a I. V. z 30. aprila 1992 nie je takym titulom, od ktorého by sa mohla
odvodzovat’ dobromyselnost’ potrebna pre vydrzanie. Prehlasenie neuvadza, kadial’ plynova siet’ ma byt’
vedend, neobsahuje oznaCenie pozemku. Nedo§lo tak k zriadeniu vecného bremena, pretoze pravny
ukon, ktorym sa méa vecné bremeno zriadit’, musi byt dostato¢ne urcity z hl'adiska vymedzenia osdb a z
hladiska jeho rozsahu. Toto prehlasenie nemozno povazovat’ ani za domnely titul. Bolo preukézané, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ podali zalobu dovodne, pretoZze dochadza k neopravnenému zasahu do ich



vlastnickeho prava. Rozhodujica je protipravnost’ zasahu spocivajicom v tom, Ze zalobcovia nemdzu
riadne vykonavat’ svoje vlastnicke pravo, riadne uvedenu parcelu, cez ktorti vedie plynovodnd siet,
uzivat. V Case, ked’ pravni predchodcovia stran spolu zriadili spolo¢né uZzivanie regulatora zemného
plynu, §lo medzi nimi o pribuzensky pomer v osobe Y. S. ako brata zalovanej 2/ a 1. V,, jej manzela, a
teda otca zalovaného 1/. V sucasnosti medzi stranami nie je pribuzensky pomer, ale stali sa susedmi,
pricom plynova pripojka, ku ktorej je vedend plynovodna siet cez pozemok Zzalobcov brani ich
vlastnickemu pravu, av8ak spdsobuje aj nartSanie susedskych vztahov medzi stranami sporu. Pokial
odberné zariadenie pre rodinny dom ¢. XX nebude zrusené, tieto nezhody budu stale pretrvavat. S
poukazom na uvedené zalobe Zalobcov vyhovel tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku. Na
splnenie uloZenej povinnosti sud prvej inStancie urcil lehotu 3 mesiace, aby bol dostatoény ¢as na moznt
pripravu realizacie povinnosti. Moznost' rieSenia vyplyva z vyjadrenia SPP distribucia, a.s., zo 07.
novembra 2016, podla ktorého je mozné zrealizovat pripojenie rodinného domu zalovaného aj inym
sposobom vybudovanim pripojovacicho plynovodu na plynovod nachadzajici sa za pozemnou
komunikaciou pred parc. ¢. XXX/X v kat. uz. W..

2. Krajsky std v Nitre (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 27. méaja 2020
sp. zn. 5C0/102/2019 (v poradi druhym) napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zzalovanym 1/ a 2/ vo€i zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, av§ak vec nespravne pravne posudil. Podla odvolacieho sudu v danom pripade ide o
zbytoény spor medzi i¢astnikmi tohto konania. V stuvislosti s uzivanim plynového potrubia a zaroven aj
plynového zariadenia ide o dlhodoby uzivaci stav zalozeny diia 30. aprila 1992, kedy pravny predchodca
zalobcov Y. S. (povodny vlastnik domovej nehnutelnosti &. XX) a pravny predchodca Zalovanych I. V.,

ktori boli v pribuzenskom pomere eSte pred vybudovanim plynovej pripojky a vnutornych rozvodov,
vydali prehlasenie v tom smere, ze suhlasia so spoloénym uzivanim regulatora zemného plynu pre ich
dve domacnosti (rodinné domy sap. ¢. XX a sup. ¢. XX), priCom regulator bude umiestneny na
pozemku Y. S.. Nésledne bola v r. 1992 vybudovana ako spoloéna plynova pripojka pre dva rodinné
domy sup. ¢. XX a stp. ¢. XX, s tym, Ze za hlavnym uzaverom plynu nachadzajicom sa na hranici
pozemku ¢. XXX/X je umiestneny regulitor tlaku plynu a dve odberné zariadenia. Samotna hibka
uloZenia plynového odberného zariadenia patriaceho k nehnutelnosti sup. ¢. XX nie je znama. Po
vybudovani spolo¢nej plynovej pripojky na zéklade dohody z roku 1992, ktord bola konvalidovana
prislusnym stavebnym povolenim doslo k ,status quo* spoc¢ivajicom v nerusenom odbere zemného
plynu obidvoma domacnostami, t. j. popisné ¢. XX a popisné ¢. XX. Tym, Ze zalobcovia 1/ a 2/ v roku
2008 odkupili domovi nehnutelnost’ stp. ¢. XX od Y. S., vstapili aj do zauZivanych pravnych vztahov
svojho pravneho predchodcu so v§etkymi k tomu patriacimi pravami a aj povinnostami. Jednou z tychto
povinnosti je podl'a ndzoru odvolacieho stidu aj povinnost’ strpiet’ na strane Zalobcov, aby cez ich parc.
& XXX/X v blizsie nevedenej hibke prebichalo plynové potrubie zasobujice zemnym plynom
zalovanych 1/ a 2/ v domovej nehnutelnosti sup. ¢. XX. Tym, Ze toto pravo bolo nerusene vykonavané
od roku 1992 nepretrzite viac ako 10 rokov, doSlo s poukazom na ust. § 1510 ods. 1 Ob¢. zakonnika k
zriadeniu vecného bremena vydrzanim.

2.2. Zalobcovia 1/ a 2/ podanym Zalobnym navrhom, resp. jeho petitom a ani po skutkovej stranke
nepreukazali, v com spociva neopravnenost zdsahov zalovanych 1/ a 2/ do vlastnickych prév zalobcov
v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢. zékonnika. Samotné plynové zariadenie je vo vlastnictve Zalobcov ako
pravnych nastupcov po Y. S., pricom na vzniklé vecné bremeno v prospech Zalovanych sa zaroven
viaZe aj vydané stavebné povolenie. Samotni zalobcovia vedeli dlho po tom ako odkupili nehnutelnost’ o
existencii vedenia plynového potrubia cez ich pozemok, pricom celi tuto zalezitost’ iniciovali az po tom,
¢o zistili, Ze zalovany 1/ chce v pristavbe garaze prevadzkovat’ obchod. Predmetné plynové zariadenie,
resp. pripojka, ktoré je vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/, slizi od roku 1992 k zabezpeceniu dodavky
zemného plynu do domadacnosti zalobcov ako aj zalovanych, vychadzajuc pritom zo vzijomného
konsenzu pravnych predchodcov obidvoch stran sporu s jeho zriadenim a naslednym pouzivanim. Takto
zauzivany dlhodoby a neruSeny stav uzivania tohto zariadenia, az do podania Zaloby v prejednavane]
veci, t. j. do 10. marca 2014, nie je mozné zvratit' a anulovat’ vyhovenim Zalobného petitu Zalobcov 1/ a
2/, tak ako to pri nespravnom pravnom postdeni zrealizoval sud prvej indtancie. Zalobcovia 1/ a 2/ v



ramci nimi uplatneného procesného utoku v danom spore nepreukazali, Ze by zo strany Zalovanych 1/ a
2/ vo vztahu k nim dos$lo k poruSeniu ust. § 126 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, a preto bolo potrebné pri
zmene prvoinstancného rozsudku podla § 388 CSP podanu Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Odvolaci
sud zaverom poznamenal, ze z hl'adiska uplatneného zalobného petitu zalobcov 1/ a 2/ postrada pravny
titul, jeho uplatnenie a takisto aj vyrok napadnutého rozsudku je potrebné povazovat’ za velmi obtiazne
vykonatelny.

3. Najvyssi sud SR (d’alej len ,,dovolaci sud*) na dovolanie zalobcov uznesenim zo dia 29. septembra
2021 sp. zn. 9Cdo/21/2021 (v poradi prvym) napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1
CSP v spojeni s § 450 CSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. V ramci odévodnenia
svojho zrusujiceho rozhodnutia dovolaci sud skonstatoval pripustnost’ podaného dovolania zalobcov s
tym, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud bez
zopakovania dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie iba skonStatoval nespravne prévne
posudenie veci sudom prvej inStancie. Za zaklad svojho rozhodnutia prijal zaver o zriadeni vecného
bremena vydrzanim podla § 1510 ods. 1 OZ, ktory vsak iba velmi strué¢ne oddvodnil. taktiez sa blizSie
nevysporiadal s argumentaciou stdu prvej inStancie podrobne oddévodnentt v tom smere, preco nemohlo
dojst’ k vydrzaniu vecného bremena, a to najmi s poukazom na obsah prehlasenia Y. S. a I. V. zo diia
30. aprila 1992. Zaroveii zo strany odvolacieho stidu nebola vyhodnotena argumentacia zalobcov 1/ a 2/
ohl'adne toho, Ze nedoslo k uzatvoreniu ziadnej zmluvy tykajicej sa zatazenia parc. ¢. XXX/X vecnym
bremenom. Dostato¢ne nebol oddvodneny ani zaver odvolacieho stidu tykajici sa existencie spolo¢nej
pripojky, ktora mala mat’ svoj zaklad v dohode z roku 1992, pricom bola konvalidovana aj vydanim
stavebného povolenia. Takyto zaver odvolacieho sudu neméd oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobu
zalobcov v danom pripade nebolo mozné zamietnut’ iba lakonickym konS§tatovanim, Ze ide o zbyto¢ny
spor medzi stranami sporu, bez dania konkrétnej a presved¢ivej odpovede na zalobcami tvrdent a
preukazovanu nespravnost’ zasahov do ich vlastnickeho prava zo strany Zalovanych podla § 126 ods. 1
OZ. V preskimavanom rozhodnuti odvolacicho sudu nebola dana relevantna odpoved’ na rozhodujice
argumenty zalobcov 1/ a 2/.

4. Nasledne Krajsky std v Nitre na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 28. septembra 2022 sp. zn.
5Co0/94/2021 (v poradi tretim) napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobcom 1/ a 2/
priznal voci zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolacicho a dovolaciecho konania v celom
rozsahu. V suvislosti v poradi s druhym rozhodovanim o podanom odvolani Zalovanych 1/ a 2/
smerujicom proti rozsudku Okresné¢ho sudu Topol¢any zo dia 8. februara 2019, ¢. k. 7C/61/2014-
224, pretoze zmenujuci rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 27. maja 2020 ¢. k. 5C0/102/2019-264
bol zruseny uznesenim NS SR v Bratislave ako dovolacicho sudu pod sp. zn. 9Cdo/21/2021, bol
reSpektovany zo strany odvolaciecho stidu v zmysle § 455 CSP zavdzny pravny nézor rezultujici z
predmetného zruSujuceho uznesenia dovolacieho stidu. V suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom
zalobnom naroku zalobcov 1/ a 2/ v tomto spore prvoinStan¢ny sud v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav, ktory pri naslednom postdeni podla nim odcitovanych ustanoveni vSeobecného
hmotnopravneho predpisu (OZ) a Specidlnych hmotnopravnych predpisov (zdkon o energetike a
plynarensky zékon) aj spravne posudil po pravnej stranke. Sud prvej inStancie v danom pripade dokazy
predlozené stranami tohto sporu vyhodnotil spésobom plne koreSpondujucim s obsahom ust. § 191 ods.
1 CSP, t. j. jednotlivo, ako aj v ich vzijomnej suvislosti, reSpektujuc pritom zavizny pravny zaver
odvolacicho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), tak ako bol obsiahnuty v jeho zruSujicom uzneseni zo dna 18.
aprila 2018, ¢. k. 5Co/106/2017-180.

4.1. Bolo potrebné vyhodnotit’ za spravny postup prvoin§tan¢ného sidu v tom smere, Ze tento pri
neviazanosti pravnym posudenim, tak ako ho zrealizovali Zalobcovia v rdmci nimi podanej Zaloby, t. j.
ziadali prejednavani vec posudit’ podla § 127 ods. 1 OZ, danu prejedndvani vec pri uvedenych
skutkovych tvrdeniach spravne posudil, ked’ aplikoval v§eobecné hmotnopravne ust. § 126 ods. 1 OZ.
V tejto stvislosti bolo sidom prvej inStancie spravne konstatované, Ze Listina zakladnych prav a slobod
v spojeni s Ustavou SR garantuje Zalobcom ochranu vlastnickeho prava, pri¢om v danom pripade sa
situdcia vyvinula tym spdsobom, Ze v €ase zriadenia spolo¢ného uzivania regulatora zemného plynu i§lo
medzi pravnymi predchodcami stran tohto sporu o pribuznych (Y. S. bol brat zalovanej 2/ a 1. V. bol
manzel zalovanej 2/ a zaroven aj otec zalovaného 1/), zatial ¢o v sucasnej dobe takyto pribuzensky



pomer medzi stranami sporu uZz neexistuje, ¢o malo zaroveh aj vplyv na ochladenic vzajomnych
susedskych vzt'ahov medzi zalobcami a zalovanymi. Vedenie plynovodnej siete cez pozemok Zzalobcov
za stavu zhorSenia vzijomnych vztahov potom sud spravne povazoval za branenie plnej realizicie
vlastnickeho prava zalobcov k parc. ¢. XXX/X, na ktorej podl'a ich vyjadrenia boli tito obmedzeni vo
vystavbe bazéna, besiedky, resp. uzitkovej Casti zahrady.

4.2 Obdobne sa odvolaci std priklonil k zaujatému stanovisku sudu prvej in§tancie ohl'adne nemoznosti
vzniku vecného bremena v danej prejednévanej veci v prospech Zalovanych vo vztahu k umiestneniu ich
plynového zariadenia na parcele vlastnicky patriacej zalobcom ¢i uz podla zédk. ¢. 656/2004 Z. z., o
energetike (§ 69 ods. 10) v spojeni so zak. ¢. 251/2012 Z. z., o energetike (§ 96 ods. 4), alebo na
zaklade vydrzania prava vecného bremena podla § 1510 OZ. Pokial’ ma ist’ o vznik vecného bremena v
zmysle Elektriza¢ného a Plynarenského zakona, tak obidva tieto Specidlne pravne predpisy podmienuji
vznik vecného bremena spocivajiceho prevadzat a zriadit' na cudzich pozemkoch plynovodni siet’
(pripojku) vydanim stavebného povolenia, pricom v zdkone sa neuvadza, kto ma byt stavebnik. Aj za
stavu vydania stavebného povolenia inému subjektu, ako je plynarensky podnik, ¢o bol aj dany pripad,
vecné bremeno na zaklade takto vydaného stavebného povolenia méze vzniknit' jedine v prospech tohto
podniku a to k zriadeniu a samotnému prevadzaniu plynovej pripojky. Ak pripojku zriadil a prevadzal
niekto iny, nemohol sa dovolat’ vecné¢ho bremena, ktoré sved¢i v prospech plynarenského podniku.

4.3. Ako spravny je potrebné vyhodnotit’ odvolacim stidom aj zaver sudu prvej inStancie, v zmysle
ktorého nemohlo dojst k vzniku vecného bremena ani vydrzanim zo strany zalovanych, tak ako to
stanovuje obsah ust. § 1510 OZ, pretoZe prehlasenie Y. S. a I. V. ako pravnych predchodcov stran
tohto sporu datované ditlom 30. aprila 1992 nie je spdsobilym titulom vzhl'adom na svoj obsah, od
ktorého by sa mohla odvodzovat dobromyselnost’ Zzalovanych, ako esencidlna nalezitost pre
konStatovanie vydrzania. Predmetné prehlasenie totiz postrada nélezitt Specifikdciu toho pozemku, cez
ktory ma plynova pripojka vobec viest, nebol uvedeny smer, resp. rozsah vedenia plynovej pripojky a
takisto absentovala aj blizSia Specifikacia osdb, ktorych by sa ,,zriadené vecné bremeno* malo tykat. V
tejto stvislosti je potrebné poukazat’ aj na stanovisko SPP - distribucia, a.s., zo diia 7. novembra 2016, z
ktorého je mozné vyvodit’ ten zaver, Ze tymto subjektom vlastnené a prevadzkované zariadenie (plynova
pripojka) bolo vybudované v roku 1992 ako spolo¢na plynovéa pripojka pre dva rodinné domy so sup.
¢islami XX a XX, pricom je ukonc¢ené hlavnym uzaverom plynu nachadzajiicim sa v oploteni na hranici
pozemku parc. ¢. XXX/X v kat. uz. W. vlastnicky patriacej zalobcom. Za hlavnym uzdverom plynu je
umiestneny regulator tlaku plynu a dve odberné plynové zariadenia, t. j. jedno pre rodinny dom so sup.
¢. XX, ktory je vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ a druhé pre rodinny dom so sup. ¢. XX, ktory je
vlastnictvom zalovaného 1/. V kontexte uvedeného bolo potrebné procesnti obranu zalovanych
vyhodnotit’ za nepreukazanti pre neunesenie dokazného bremena a nasledne podanej Zzalobe Zalobcov 1/ a
2/ ako dovodne podanej vyhoviet' z dovodu Zalobcami preukdzanych neopravnenych zasahov do ich
vlastnickeho prava spocivajiicich v tom, Ze vedenim plynového zariadenia do rodinného domu stup. €.
XX, ktoré plynové zariadenie je vo vlastnictve Zalovaného 1/ cez parcelu ¢. XXX/X v kat. uz. W., ktora
je vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ maji Zalobcovia obmedzeny plnohodnotny vykon vlastnickeho prava k
tejto parcele napriklad tym, Ze si tu nemo6zu vybudovat’ bazén a besiedku, pripadne zriadit' izitkov
zahradu. Pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/ v tomto spore spravne povazoval prvoinstanény sud za dant,
pretoze Z. V., nar. X. H. XXXX, bytom W. XX, mé uzatvoreni ako odberatel’ka zmluvu o odbere plynu
so Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s., ako s dodavatelom.

4.4. Pokial' ide o korigovanie pravneho nazoru odvolaciecho sudu majuceho za nésledok potvrdenie
napadnutého prvoinstanéného rozsudku zo dna 8. februara 2019, ¢. k. 7C/61/2014-224 ako vecne
spravneho podla § 387 ods. 1, 2 CSP, oproti zaujatému pravnemu zaveru odvolacicho sidu v ramci
jeho rozsudku zo dna 27. maja 2020, ¢. k. 5Co/106/2017-264, ktorym rozsudkom doslo k zmene
predmetného prvoinStanc¢ného rozsudku tym spdésobom, ze zaloba zalobcov 1/ a 2/ bola zamietnuta,
odvolaci sud uviedol, ze hlavnym doévodom ku korekcii takto zaujatého zaveru bola existencia
zru$ujuceho uznesenia NS SR zo dila 29. septembra 2021, sp. zn. 9Cdo/21/2021, z&vézny pravny nazor
dovolacicho sudu v fom obsiahnuty (§ 455 CSP) a takisto aj opédtovné prehodnotenie napadnutého
rozsudku stdu prvej inStancie a k nemu sa viazuce odvolacie dovody v podanom odvolani zalovanych 1/
a 2/ odvolacim stidom v tomto odvolacom konani.

O nahrade trov odvolacieho a dovolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 453, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze narok na ich nédhradu priznal plne ispeSnym Zzalobcom 1/ a 2/



voéi neuspe$nym zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne stidny uradnik na
sude prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (v poradi druhému) podali Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia®) dovolanie, ktorého pripustnost’ a dévodnost vyvodzovali vyluéne z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, navrhujic jeho zrusenie a vratenie veci odvolaciemu sudu a zaroven navrhujiic odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Podl'a dovolatelov dovolanim napadnuté rozhodnutie vykazuje
pri vyporiadani sa s odvolacimi namietkami znaky arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti, ako aj
rozporu suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanej veci s pravidlami
formalnej logiky. V rozhodnuti sti¢asne absentuje uvedenie jasnych a zrozumitelnych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Jednou z
podstatnych namietok bola namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Otadzku pasivnej vecnej
legitimacie zalovanych sud prvej inStancie zdévodnil v bode 28.1. rozsudku zo dna 8. februara 2019 tym
sposobom, ze zalovany 1/ je pasivne legitimovany ako vlastnik nehnutelnosti, ku ktorej je vedeny
pripojovaci plynovod, ktory je ukonceny hlavnym uzaverom plynu. Za hlavnym uzaverom plynu
pokracuje odberné plynové zariadenie, ktorého vlastnik je odberatel’ plynu a tym je su¢asne dana pasivna
legitiméacia Zalovanej 2/. Naproti tomu odvolaci stid v bode 35. dovolanim napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze predmetné odberné plynové zariadenie je vo vlastnictve Zalovaného 1/. Samotné sporové
strany pritom opakovane za jeho vlastnika zhodne oznaCovali Zalobcov. Napriek tomu, Ze konajice sudy
zodpovedali otazku vlastnictva sporného odberného plynového zariadenia rozdielne a navySe v rozpore
so zhodnym tvrdenim sporovych stran, vzniknuty rozpor a odklon od zaveru stdu prvej in§tancie pri
urceni vlastnika odvolaci sud ziadnym spésobom nevysvetlil. Zodpovedanie danej otdzky bolo pritom
zasadné. Ak totiz zalovany 1/ nie je vlastnikom sporného odberného plynového zariadenia, ani
vlastnikom parcely ¢. XXX/X a zaroven nie je zmluvnym partnerom SPP (odberatelom plynu), len
samotnym vlastnictvom rodinného domu s.¢. XX nemdze do vlastnictva parcely ¢. XXX/X
neopravnene zasahovat. To plati obdobne o vecnej legitimacii zalovanej 2/. Pokial’ Zalovana 2/ nie je
vlastnikom sporného odberného plynového zariadenia (ked’ze odvolaci stid za vlastnika oznacil
zalovaného 1/), len titulom odberu plynu neméze za zalobcami tvrdeny neopravneny zasah zodpovedat’,
pretoZe existencia ochranného pasma sa neviaze na odber plynu, ale na plynarenské zariadenia a priame
plynovody.

5.1. Dal$ou podstatnou otdzkou bolo postidenie vzniku vecného bremena. Dovolatelia odkazom na stidne
rozhodnutia, konkrétne rozhodnutiec NS CR sp.zn. 22Cdo/929/2011 a 2Cdon/1728/1997, ako aj NS SR
sp.zn. 3MCdo/7/2008 a 4Cdo/110/2010 argumentovali, Ze vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu
vzniklo vydrzanim vecné bremeno zodpovedajuce pravu odberu plynu. Na dant namietku konajuce sudy
nedali ziadnu odpoved. Odber plynu cez CKN parcelu ¢. XXX/X bol dlhodoby stav, ktory nerusene
trval od roku 1992. Zjavne sa jednalo o stav, ktory zodpovedal voli pdvodnych vlastnikov a tento stav
niekol’ko rokov akceptovali taktiez zalobcovia. Zmena v spravani Zalobcov nastala az po tom, ¢o sa
zalovany 1/ rozhodol pre pristavbu garaze. Uz predchadzajici vlastnici rodinného domu s.¢. XX odberné
plynové zariadenie cez CKN parcelu ¢. XXX/X nerusene uzivali viac ako 10 rokov, o ¢om vlastnici
danej parcely nepochybne mali vedomost. V tomto smere je bezpredmetné, ¢i medzi nimi existoval
pribuzensky vztah, dolezité je, ¢i boli vlastnici domu s.¢. XX dobromyselni v tom, ze st opravneni dané
zariadenie uZzivat’ a plyn odoberat’, a ¢i dané pravo pocas plynutia vydrzacej doby aj redlne vykonavali.
Ak &no, podmienky vydrzania vecného bremena splnené boli a na jeho zanik nema len samotny prevod
vlastnictva dotknutych nehnutelnosti Ziadny vplyv. Z pohladu splnenia podmienok vydrzania je tak
pravne bezvyznamné, ze medzi si¢asnymi susedmi nie su pribuzenské vzt'ahy, kym medzi p6vodnymi
vlastnikmi pribuzenské vztahy boli. Stud prvej inStancie v bode 27.8. rozsudku zo dna 8. februara 2019
konstatoval, ze k vzniku vecného bremena nedoSlo ani titulom vydrzania podla § 1510 OZ, pretoze
prehlasenie zo dna 30. aprila 1992 nie je takym titulom, od ktorého by sa mohla odvodzovat
dobromyselnost’ potrebna pre vydrzanie, pravny ukon, ktorym sa ma vecné bremeno zriadit’, musi byt’
dostato¢ne uréity z hladiska vymedzenia osob a z hladiska jeho rozsahu. Z rozhodnuti NS CR sp.zn.
22Cdo/929/2011 a 2Cdon/1728/1997, ako aj NS SR sp.zn. 3MCdo/7/2008 a 4Cdo/110/2010 ale
vyplyva, Ze dobromyselnost’ sa viaZze na konkrétne okolnosti pripadu a dobromyselnost méze byt
zalozena taktiez ustnou zmluvou, ¢i domnelym pravnym titulom.

5.2. Pri posudeni doévodnosti zaloby podla § 126 ods. 1 OZ je nepochybne kli¢ova otazka, ¢i dochadza



k neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava zalobcov a ak ano, v ¢om tieto zasahy spocivaju.
Dovolatelia opakovane namietali nevykonatelnost’ Zalobného navrhu a nasledne aj vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie, konajice sudy sa vobec nevysporiadali s tym, ¢i Zalobny navrh premietnuty do
vyroku sudneho rozhodnutia je vobec spdsobily tento spor vyriesit, teda Zalobcami tvrdenym
neopravnenym zasahom zamedzit. Ochranné pasma v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z.z. totiz nie st
viazané na odber plynu, ale na samotnt existenciu plynarenskych zariadeni a priamych plynovodov. Z
bodu 35. dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva (zhodne s argumenticiou zalobcov), ze
neopravneny zasah do vlastnickeho préva zalobcov spociva v tom, Zze vedenim plynového zariadenia do
rodinného domu sup. ¢. XX maji zalobcovia obmedzeny plnohodnotny vykon vlastnickeho préava k tejto
parcele napriklad tym, Ze si tu nemézu vybudovat’ bazén a besiedku, pripadne zriadit’ Gizitkov(l zahradu.
Z § 79 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. vyplyva, ze ochranné pasma sa zriaduji na ochranu
plynarenskych zariadeni a priamych plynovodov. Stavebny zdkon v § 139b ods. 8 pism. c¢) za drobné
stavby povazuje pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizdciu vSetkych stavieb a
pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizdciu hlavnej stavby.
Odberné plynové zariadenie je v zmysle § 2 pism. ¢) bod. 21 v spojeni s § 72 ods. 2 zakona ¢. 251/2012
Z.z. a § 139b ods. 8 pism. c¢) nepochybne stavbou. Ochranné pasmo vyplyvajuce z § 79 zakona ¢.
251/2012 Z.z. je naviazané na existenciu stavby, nie na jej redlne uzivanie. Pokial potom samotni
zalobcovia ako dominus litis za neoprdvneny zasah do svojho vlastnickeho prava oznacili obmedzenia
vyplyvajice zo zdkonného ochranného, tvrdenému neopravnenému zasahu mozno zamedzit, teda zanik
ochranného pasma mozno docielit’ vylu¢ne odstranenim stavby, na ktort sa ochranné pasmo vztahuje.
Vyrok stidneho rozhodnutia spoé¢ivajici v povinnosti poziadat’ prislu§ného prevadzkovatela plynarenske;j
siete 0 zruSenie odberného plynového zariadenia na pripojenie rodinného domu k distribucnej sieti
plynarenskych zariadeni, nie je sposobily odstranit’ Zalobcami deklarovany neopravneny zasah do ich
vlastnickych prav. Zanik ochranného pasma v zmysle § 79 zakona ¢. 251/2012 Z.z. mozno docielit’ len
odstranenim stavby odberné¢ho plynového zariadenia, rozhodnutie o ¢om je vo vyluénej kompetencii
stavebného uradu, nie prislusného prevadzkovatela plynarenskej siete. Zalobny navrh by potom mal
zniet na vypratanie nehnutelnosti, odstranenie stavby odberného plynového zariadenia vediceho k
»zrusenia odberného plynového zariadenia®. Je preto legitimnou otazkou, akym sposob by vobec malo
byt sudne rozhodnutie vykonatelné. Zalobcami tvrdeny neopravneny zasah do ich vlastnickych prav
zostava iba v hypotetickej rovine a nie je preukazané, ¢i skuto€ne na pozemku ¢. XXX/X nemdzu
vybudovat’ bazén a besiedku, pripadne zriadit’ zitkova zdhradu.

5.3. Odvolaci sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal ani s tym, ze narok uplatneny v podanej zalobe je
zasadne odlisny od naroku premietnutého do vyroku rozsudku stidu prvej inStancie. Stid prvej inStancie
priznal Zalobcom ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % napriek tomu, Ze Zalobu vzali
zalobcovia CiastoCne spat’ a sud konanie zastavil. Konajice stdy nevysvetlili, ako mézu mat’ za danej
procesnej situdcie zalobcovia plny uspech v spore, ked” konanie bolo na zéklade ich dispozi¢nych
ukonov Ciasto¢ne zastavené.

5.4. V kontexte oddvodnenia zmeny pravneho posudenia zo strany odvolacieho sudu oproti zdverom v
jeho prvom zmenujicom rozsudku povazujii dovolatelia dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu za prekvapivy a nepreskumatelny. Je pravdou, Ze rozsudok zo dna 27. maja 2020 ¢. k.
5C0/106/2017-264 bol dovolacim sudom zruSeny, dovolaci stid vSak nekonStatoval jeho vecnu
nespravnost, ale nepreskumatelnost’. Napriek tomu, ze odvolaci sid v novom rozhodnuti z 28.
septembra 2022 svoju argumentaciu zdsadne zmenil (v porovnani s rozsudkom zo dia 27. maja 2020),
tento odklon nam nalezite nevysvetlil.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu vyjadrili pisomne, navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zalovanych
odmietol podl'a § 447 pism. d) a f) CSP alebo aby dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol a priznal im
nahradu trov konania. Zalovani vieobecne oddvodiiuju svoje dovolanie proti predmetnému rozsudku v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v skuto¢nosti v§ak namietaji nespravne pravne posudenie
predmetu Zaloby (t.j. ich pasivnej legitimacie, odberného plynového zariadenia a jeho vlastnictva, vzniku
vecného bremena, neopravnenych zasahov do vlastnickych prav zalobcov a aplikdcie § 126 ods. 1 OZ),
o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté. Tymto dovolanim napadnuté rozhodnutie sa spravne spravovalo
zavermi uznesenia Najvyssicho sudu zo dna 29. septembra 2021 a zaroven vychadzalo z pravneho



nazoru prvoin§tanéného stdu vydaného po rozsiahlom dokazovani a ustilenom pravnom nazore, na
ktorom sa zhodli v kone¢nom désledku sidy vSetkych inStancii. Zalobcovia preto trvaju na tom, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené najmé s poukazom aj na rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktoré bolo tymto napadnutym rozhodnutim potvrdené. Nakolko oddvodnenia oboch
rozhodnuti povazuji Zalobcovia za rozsiahle a konzistentné, nie je tu dany dévod na podanie dovolania
pre zmato¢nost’ podla § 420 pism. f) CSP a preto dovolanie povazuju v celom rozsahu za neddvodné.
Pokial’ ide o namietku uvedent v odseku 11. dovolania, tak tato vyrie§il prvostuptiovy sud uz uznesenim
¢.k. 7C/61/2014-75 zo dna 25. aprila 2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre
6Co0/334/2015-95 zo dna 29. februara 2016, ktoré boli nalezite odovodnené v zmysle vtedy platnych
ustanovenim OSP. Nakolko doslo zo strany Zalovaného 1/ po podani Zaloby k dobrovolnému plneniu a
vyrieSeniu zalobnych navrhov uvedenych pod 1. a 2. 3 bodom petitu, vzali Zalobcovia v tejto ¢asti svoju
zalobu spét. AvSak k vyrieSeniu sporu dosSlo az po podani zaloby, preto argumenticia o ¢iastoCnom
neuspechu Zalobcov je v tejto suvislosti pravne irelevantnd a rozhodnutie sidov o rozsahu nahrady trov
konania je v celom rozsahu dévodna.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud“) prislu$ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
ako nepripustné odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat’ od dovodov,
ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

13. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. V danom pripade dovolatelia pripustnost’” dovolania vyvodzovali vyluéne z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

17. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

18. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

19. Dovolatelia namietanti vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP opreli o tvrdenie, ze rozhodnutie
odvolacieho stdu je nepreskiimatelné, arbitrarne a prekvapivé.

20. Za znemoznenie strane uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost” doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaju svoj raciondlny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’



rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetleniec dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnuitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

21. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

21.1. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

22. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramei
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

23. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

24. Vo vztahu k uplatnenej ndmietke nedostatku oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu



nepreskiimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu ma podla nazoru dovolacicho stidu vSetky zakonom vyZadované naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo o taky pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spéosobom zodpovedajicim
zakonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalovanych, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k
¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d’alie dovody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania
sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalobkyne (§ 387 ods. 2 CSP). Z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sidu (najmé body 33. az 37.), ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie (najmi body 23. az
28.), nevyplyva rozpornost, nepresvedCivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gc€elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami a
myslienkovy postup odvolacieho sudu je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujiice skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

26. WrieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych, spojenej s otdzkou vlastnictva odberného
plynového zariadenia sud prvej inStancie zdévodnil v bode 28.1. svojho rozhodnutia tak, ze zalovany 1/
je pasivne legitimovany ako vlastnik nehnutelnosti, ku ktorej je vedeny pripojovaci plynovod, ktory je
ukon¢eny hlavnym uzaverom plynu na hranici parc.¢. XXX/X. Za hlavnym uzaverom plynu pokracuje
odberné plynové zariadenie, ktorého vlastnik je odberatel plynu a tym je stcasne dana pasivna
legitimacia Zalovanej 2/, ked odber plynu Zzalovanym 1/ je na zéklade zmluvy o dodavke plynu
uzatvorenej medzi dodavatelom Slovensky plynarensky priemysel, a.s. a zalovanou 2/. Sud prvej
inStancie pritom vychadzal z ustanovenia § 72 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, z ktorého vyplyva,
ze odberné plynové zariadenie je povinny zriadit’ odberatel’ plynu na vlastné naklady a za¢ina za hlavnym
uzéverom plynu a konc¢i sa plynovymi spotrebi¢mi odberatela. Spolo¢ne odberné plynové zariadenie je
odberné plynové zariadenie urené na odber plynu pre viacerych odberatelov. Spolo¢né odberné
plynové zariadenie sa zac¢ina za hlavnym uzaverom plynu a kon¢i sa uzatvaracou armatirou, ktora ho
oddeluje od odberného plynového zariadenia odberatela plynu. V danom pripade vychadzajic z
vyjadrenia SPP distribucia za hlavnym uzdverom plynu je umiestneny regulator tlaku plynu a dve
odberné plynové zariadenia, jedno pre rodinny dom ¢. XX a druhé pre rodinny dom ¢. XX (bod 23.1.
oddvodnenia). Sud prvej in§tancie uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcov Y. S. zriadil v roku 1992
spolo¢ny regulator plynu pre domacnosti rodinného domu ¢. XX v tom ¢ase vlastnicky patriacemu jemu
a rodinného domu ¢. XX vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovaného 1/. Po vybudovani spolo¢nej
pripojky pre oba rodinné domy tato bola pouzivana tak, ze za hlavnym uzaverom plynu bol umiestneny
regulator tlaku plynu a dve odberné plynové zariadenia jedno pre rodinny dom sup.¢. XX a druhy pre
rodinny dom sup.¢. XX ako to vyplyva z vyjadrenia SPP distribucia zo diia 07. novembra 2016. Z
prehlasenia Y. S. a 1. V. zo dia 30. aprila 1992 vyplyva, Ze sthlasia so spoloénym uZivanim regulatora
zemného plynu, takze potom na tento boli napojené dve odberné plynové zariadenia, av§ak vo vlastnictve
toho konkrétneho odberatela plynu. Zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti
odberné miesto W. &. orient. XX vyplyva, ze s SPP, a.s. Bratislava zmluvu uzatvorila ako odberatel’ Z.
V. teda zalovana 2/ (bod 25. odévodnenia). Ak aj odvolaci sud napokon ustalil, ze vlastnikom odberného
plynového zariadenia je Zalovany 1/ ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, pricom zaroven skonstatoval
pasivnu vecnu legitimaciu aj zalovanej 2/ ako zmluvnej odberatel’ky plynu, nejde o taky zasadny rozpor
odovodnenia, ktory by spdsoboval nepreskumatelnost’ ¢i arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, a to
predovSetkym s poukazom na to, Ze stdom ulozend povinnost poziadat o zruSenie odberného
plynového zariadenia bola uloZena Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne. Z tohto hladiska preto
nemozno konstatovat nedostato¢nost’ oddvodnenia, ¢i taki zadsadni rozpornost, ktord by nadobudla



intenzitu vady zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. K otazke postudenia vzniku vecného bremena vydrzanim sa std prvej inStancie vyjadril v bode 27.8.
oddvodnenia svojho rozsudku. Podla sudu k vzniku vecného bremena nedoslo ani titulom vydrzania
podla § 1510 OZ, pretoze prehlasenie Y. S. a 1. V. zo dita 30. aprila 1992 nie je takym titulom, od

ktorého by sa mohla odvodzovat' dobromyselnost’ potrebna pre vydrzanie, nakol’ko prehlasenic vobec
neuvadza, kadial’ plynova siet ma byt vedena, neobsahuje oznacenie pozemku. Sud preto uzavrel, Ze
tym nedoslo k zriadeniu vecného bremena, pretoze pravny tikon, ktorym sa ma vecné bremeno zriadit’,
musi byt dostato¢ne urcity z hladiska vymedzenia os6b a z hl'adiska jeho rozsahu, uvedené prehlasenie
nemozno pritom povazovat’ ani za domnely titul. Sud pritom vychadzal z vykonaného dokazovania, ked’
pravny predchodca Zalobcov P. S. vydal dha 08. februara 2016 ¢&estné prehlasenie, 7e na
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX XXX kat.tiz. W. neviazli ziadne tarchy ani vecné bremena.
Odvolaci sud potvrdil vecnlii spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie (bod 35. oddévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu), ked z hladiska nepreukédzania vzniku vecného bremena vydrZanim
absentoval v prvom rade pravny titul (hoc aj domnely), nakolko prehlasenie Y. S. a I. V. zo dita 30.

aprila 1992 nebolo dostato¢ne uréitym. Zalobcovia v tejto suvislosti argumentovali, Ze prehlésenie sa
tykalo iba spolo¢ného uzivania regulatora zemného plynu, nie je v fiom Zziadna zmienka o vedeni
plynového potrubia cez pozemok parc.¢. XXX/X, v danom &ase navyse Y. S. tento pozemok nevlastnil,
nepatril ani do BSM manzelov S., a teda predmetné vyhlasenie a poloZenie plynového potrubia (bez
stavebného povolenia) bolo uskutodnené Y. S. iba v suvislosti s blizkymi pribuzenskymi vztahmi
vlastnikov susednych nehnutelnosti, toto sa viazalo iba na ich osoby ako blizke osoby, s cielom uSetrit’
finan¢né prostriedky, medzi inymi osobami nie su obvyklé takéto konania zatazujuce bezodplatne,
dlhodobo a podstatne nehnutelnosti vlastnika. Zalobcovia tiez zdoraznili, Ze iba tzv. zauzivané pravne
vztahy t.j. vykon prava (vydrzanim) bez splnenia d’alSich predpokladov v zmysle § 1510 a § 134 Ob¢.
zakonnika nie su sposobilé mat’ za nésledok vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu voci
vSetkym, t.j. aj naslednym vlastnikom dotknutej nehnutelnosti. Preto hoci sa zalovani snaZili
argumentovat’, ze vzhladom na dlhodobé zauzivané pravne vztahy doslo k vydrzaniu vecného bremena,
toto sa nepodarilo hodnoverne preukazat, stdy nizSich inStancii tento svoj zaver aj dostatocne
odovodnili. Sudom nizSich inStancii mozno Ciastocne vytknut, Zze v odovodneni svojich rozhodnuti
nereagovali na argumenticiu Zalovanych poukazujucich na konkrétne rozhodnutie NS CR sp.zn.
22Cdo/929/2011 a 2Cdon/1728/1997, ako aj NS SR sp.zn. 3MCdo/7/2008 a 4Cdo/110/2010, vecne
vSak posudili otdzku vydrzania zohl'adniac zavery tychto rozhodnuti, z ktorych vyplyva potreba jednak
zohl'adnit’ v§etky okolnosti pripadu a zaroveil za zakladnu podmienku vydrzania je potrebné povazovat’ aj
pravnu titul (hoc aj domnely), od ktorého sa drzba odvija. Ako uz bolo uvedené, sudy niz§ich inStancii
odovodnili svoj zaver, pre¢o nepovazovali za preukazani existenciu takéhoto pravneho titulu, hoc aj
domnelého.

28. Dovolatelia v odvolacom konani vo vztahu k aplikéacii § 126 ods. 1 OZ vyslovne namietali len to, Ze
v konani nebolo preukézané, v ¢om ma spocivat’ obt'azovanie zalobcov nad mieru primeranym pomerom
vo vykone vlastnickeho prava (¢l III odvolania). Sud prvej inStancie pritom uloZenie povinnosti
zalovanym zalozil na pravnom zaklade ochrany vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 OZ a nie podla §
127 ods. 1 OZ (zdrzanie sa vSetkého, ¢im by nad mieru primeranym pomerom obtazoval in¢ho), ked’
povazoval za preukdzany neopravneny zasah zo strany zalovanych v dosledku vedenia predmetného
plynového potrubia (bod 24.2. odévodnenia), v dosledku ktorého Zalobcovia nemoézu riadne vykonavat’
svoje vlastnicke pravo - riadne uzivat’ predmetnt parcelu (bod 27.8. odévodnenia). Odvolaci std tuto
argumentaciu doplnil tym, Ze obmedzenie sa tyka vystavby bazéna, besiedky, uzitkovej Casti zahrady
(bod 33. odoévodnenia). Sudy nizSich inStancii teda dostato€ne odovodnili z&ver o doévodnosti
poskytnutia ochrany vlastnickemu pravu zalobcov v zmysle § 126 ods. 1 OZ.

29. Dovolatelia v dovolani v tomto smere uplatnili aj d’alSiu, novli argumentéciu, nad ramec odvolacej
argumentacie, ked’ v dovolani namietali nevykonatelnost’ zalobného ndvrhu a nasledne aj vyroku
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, poukazujuc na ochranné pasma v zmysle zdkona ¢. 251/2012 Z.z., ako
aj § 139b ods. 8 pism. c¢) Stavebného zékona a na to, Ze odberné plynové zariadenie je v zmysle § 2
pism. ¢) bod. 21 v spojeni s § 72 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. a § 139b ods. 8 pism. c¢) nepochybne



stavbou, pricom zanik ochranného pasma v zmysle § 79 zakona ¢. 251/2012 Z.z. mozno docielit’ len
odstranenim stavby odberného plynového zariadenia, rozhodnutie o com je vo vylu€nej kompetencii
stavebného uradu, nie prisluSného prevadzkovatela plynarenskej siete, a preto zalobny navrh by potom
mal zniet’ na vypratanie nehnutelnosti, odstranenie stavby odberného plynového zariadenia veduceho k

rodinnému domu s.¢. XX z CKN parc.¢. XXX/X. Zakon ¢. 251/2012 Z.z. navySe ani nepoznd instit(it
»zruSenia odberného plynového zariadenia®.

30. K tejto novej rozsirenej dovolacej argumentécii dovolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze v dovolani
nemozno uplatiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP). Z
principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi
uplatnit’ cell argumentéaciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v
odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu (k tomu pozri napr. aj uznesenie
najvysSicho sudu sp. zn. 7Cdo/144/2021, sp. zn. 9Cdo/140/2022). Z obsahu spisu je jednoznacne
zrejmé, ze dovolatelia v rdmci odvolacieho konania namietky uvedené v predoSlom bode neuplatnili,
preto ani odvolaci nemal dovod a ani priestor sa nimi zaoberat’.

31. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného studu (I1. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.

32. K namietke dovolatelov o prekvapivosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Ze
prekvapivym sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ma na mysli rozhodnutie odvolacieho sudu
,hecakane™ zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sidu prvej inStancie, resp.
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stide prvej in§tancie ,,neCakane zalozené nepredvidatelne
na inych ,,novych®* dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom
strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost ,,nového* pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej ¢innosti
najvyssicho sudu rozumie tiez rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti aplikuje
ustanovenia pravneho predpisu doposial’ nepouzitého, bez splnenia podmienky vyzvy podla § 382 CSP
(predtym § 213 ods. 1 OSP). Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked” odvolaci
sud dospeje k zaveru, Ze narok treba posudit’ podl'a celkom iné¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej instancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale
podla iného ustanovenia za stcasného splnenia podmienky, ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre
rozhodnutie veci rozhodujice. V danej veci vSak o takyto pripad nejde.

33. Najvys$si sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konsStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (odo dia uc¢innosti CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla
nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odial ucastnikovi konania moznost’ pred
sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP (odo dna uc¢innosti CSP vada konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP).

34. Ked’ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci na aplikovani rovnakych zdkonnych ustanoveni
ako sud prvej inStancie, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie, rozhodnutie
odvolacicho sudu nemohlo byt pre dovolatelov z tohto hl'adiska prekvapivé.



35. Zaroven je potrebné vo vSeobecnosti poukézat’ na to, ze v praxi nie je vyli¢ena situcia, Ze odvolaci
sud v zruSujicom rozhodnuti vyslovi uréity pravny nazor, ktory sud prvej inStancie nasledne (povinne)
pretavi do svojho rozhodnutia, av§ak odvolaci sid po podani odvolania tento svoj vlastny pravny nazor
zmeni (bez toho, aby doslo ku skutocnostiam, ako je zmena zisteného skutkového stavu a pod.) a
rozhodne inak. Uz star$ia rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sud
svoj skor$i zavdzny pravny nazor vyjadreny v predchadzajucom zruSujucom uzneseni zmenil, nakolko z
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva viazanost’ vlastnym pravnym nézorom. Ked’Ze ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku ohladom kasacnej zavédznosti rozhodnuti sudov vysSSej inStancie st
obsahovo totozné s ustanoveniami v CSP, je tato judikatira pouzitelna aj pre novy procesny kodex.
Tato nazorova linia sa presadila aj po spolo¢ensko-politickych zmenach po r. 1989, a to ,,predovsetkym
s ohl'adom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo v§eobecnosti viazany len zakonom*
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013). Z tychto
dovodov je a priori vyli¢ené, aby doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces takym procesnym
postupom odvolacicho sudu, ktory po podani druhého odvolania zmeni svoj zdvézny pravny nazor na
vec vysloveny v predchadzajicom zrusujicom uzneseni a to predovSetkym vtedy, ak medzitym déjde k
zmene zisteného skutkového stavu veci, alebo ak si odvolaci sid uvedomi, ze by nebolo legitimne a
ustavne akceptovatelné, aby zotrval na prdvnom ndzore, o nespravnosti ktorého sa medzitym
presvedcil. (4Cdo/81/2022). Preto aj ak v danom pripade odvolaci sud v preskimavanom rozsudku
rozhodol opac¢ne ako vo svojom predchadzajicom zmenujucom rozsudku, zru§enom dovolacim sudom,
a zmenu svojich zaverov dostato¢ne odévodnil, nemozno z tohto hl'adiska konsStatovat’ jeho nespravny ¢i
neakceptovatelny procesny postup.

36. Z néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvola (arbitrarnost) sa v zisade moZe prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup orgdnu verejnej moci, alebo ako hmotnoprédvna (meritérna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo
popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06). Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie aj rozsudok odvolacieho stidu spiiaji kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ich nemozno povaZzovat’ za
neod6évodnené ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).

37. Na zaver je potrebné zdoéraznit, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada.
Najvyssi sad uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizdcia procesnych opravneni sa strane
sporu neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj sicasna rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US 188/06). Ak
teda dovolatelia svoju dovolaciu argumentaciu zalozili vylu¢ne na dovolacom dovode podla § 420 pism.
f) CSP, nembézu sa v rédmci uplatnenia tohto dovolacicho dévodu uspesne doméhat prieskumu
spravnosti ¢i nespravnosti pravneho posudenia, tak ako to zo znacnej Casti ich dovolania vyplyva, ked’



namietaju nespravne pravne posudenie otazKky pasivnej vecnej legitimacie, vydrzania prava vecného
bremena, dévodnosti zalobného navrhu (k tomu por. napr. sp.zn. III. US 219/2024).

38. Pokial’ dovolatelia namietali nespravnost’ rozhodnutia o nahrade trov konania, vzhl'adom na ¢iastocné
zastavenie konania a teda nemoznost' konStatovania uspechu zalobcov v plnom rozsahu, ani tato
namietka nie je dovodna, nakolko okolnost' ¢iastocného spét'vzatia Zaloby a nasledného zastavenia
konania vratane rozhodnutia o nahrade trov takto zastavenej Casti konania bola uz pravoplatne
rozhodnuta uznesenim sudu prvej inStancie z 21. aprila 2015 ¢.k. 7C/61/2014-75 v spojeni s uznesenim
odvolaciecho sudu z 29. februara 2016 ¢.k. 6Co/334/2015-95, a teda plny tispech Zalobcov sa vzt'ahoval
k tej Casti konania, ktoré nebolo zastavené.

39. Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze postupom odvolacicho sudu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie procesne
nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

40. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

41. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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