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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v pravnej veci zalobcu: MARI CARS
s.1.0., so sidlom Handlovska 3749/1/A, 851 01 Bratislava, ICO: 52 008 398, pravne zastupeného Mgr.
Peter Hargas, advokat so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: G. O., narodeny X. J.
XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XXX Z., pravne zastupeného JUDr. Gréta Kopcova, advokatka so
sidlom Zahradna 59, 900 51 Zohor, o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia a zriadenie
zabezpecovacicho opatrenia, vedenom na Mestskom stude Bratislava III pod sp. zn. 73Cb/6/2023, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dila 9. oktdébra 2023 ¢. k.
6Cob/45/2023-133, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému p r i z n 4 v a vo&i zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ako ,,std prvej in§tancie" alebo aj ako ,,mestsky sud"), ako sud
prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 73Cb/6/2023-61 zo diia 6. jula 2023, vyrokom I. zamietol nadvrh Zalobcu
(dalej aj ,,navrhovatel™) zo dia 12. jina 2023 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa doméahal
podla § 325 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP") s
tym, aby std zakazal zalovanému nakladat’ s nehnutel'nostami evidovanymi C. uradom T., katastralnym
odborom, nachadzajicimi sa v katastralnom tzemi Z. (XXXXXX), v obci Z. (XXXXXX), v okrese T.
(XXX), zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXX:

- stavba - rodinny dom so stpisnym ¢islo XXX, druh stavby XX, na parcele ¢. XXXX/X,

- stavba - rodinny dom so stpisnym cislo XXXX, druh stavby XX, na parcele ¢. XXXX/X,

- stavba - garaz , druh stavby X, na parcele ¢. XXXX/XX,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym ¢islom XXXX/X, zdhrada o vymere XXX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym Cislom XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2,



- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym ¢islom XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym Cislom XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym ¢islom XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2 (d’alej aj ako ,,nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, katastralne tizemie: Z.").

Vyrokom II. zriadil zabezpecovacie opatrenie v prospech Zalobcu, a to zilozné pravo na nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX, katastralne uzemie: Z., na zabezpecenie pohl'adavky Zalobcu voci zalovanému
az do sumy istiny 86 781,41 eura spolu s urokom z omeSkania, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, nahrady trov pravneho zastipenia a nahrady zaplateného stidneho poplatku. Vyrokom III.
zalobcovi voc¢i zalovanému priznal nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia mestsky sud skonsStatoval, ze Zalobou podanou Okresnému
sudu Malacky si uplatnil narok na zaplatenie istiny 86 781,41 eura s prislu§enstvom titulom poskytnutej
p6zi¢ky, resp. titulom nahrady $kody (sp. zn. 11Cb/3/2023). Dna 18. maja 2023 Zalobca podal navrh na
vydanie neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia Okresnému sud Malacky (sp. zn. 11Cb/4/2023), o
ktorom dna 30. méja 2023 Okresny sud Malacky rozhodol uznesenim sp. zn. 11Cb/4/2023-44 tak, ze
zamietol navrh na vydanie neodkladného a zabezpeCovacicho opatrenia. Voci predmetnému rozhodnutiu
zalobca nepodal odvolanie z dovodu, ze odvolacie konanie by trvalo neprimerane dlho a uz k dne$nému
diiu priSlo k zmene skutkovych okolnosti, ktoré zakladaji nutnost” vydanie nového neodkladného a
zabezpecovacieho opatrenia.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovany, ako §tatutarny organ - konatel' Zalobcu vykonaval vybery
finan¢nej hotovosti z G¢tu Zalobcu bez vole vratit mu ich. Mal za to, Ze Zalovany ma v plane predat’
svoje nehnutelnosti, previest obchodny podiel v spolo¢nosti TOP TRUCK SERVIS s.r.o., so sidlom
Zelezni&iarska 650/23, 900 51 Zohor, ICO: 54 378 958 (d’alej aj ako ,,spolo¢nost’ TOP TRUCK SERVIS
s..0.") a odist’ zo Slovenskej republiky do zahrani¢ia. Ako ddkaz zalobca predlozil kdpiu fotografie
zachytavajucu inzerat o predaji domu na portali nehnutelnosti.sk. Vyjadril obavu, ze ak by si zalovany
vybral aj finan¢né prostriedky z uctu v banke, pripadna exekicia bude ohrozend. Poukazal na
skutoénost’, ze Zalovany nedokaze riadne a vCas splacat’ ani zavédzky prostrednictvom nim ovladanej
spolo¢nosti TOP TRUCK SERVIS s.r.o., vzhladom k ¢omu bol nuteny podat’ navrh na vydanie
platobného rozkazu voci uvedenej spolo¢nosti.

3.V odévodneni svojho rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze v zmysle § 324 ods. 3 CSP
neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’
zabezpeCovacim opatrenim, pricom v danom pripade navrhovatel' nepreukazal, Ze pripadné zriadenie
zabezpecovacieho opatrenia by neposkytlo efektivnhu ochranu jeho z&ujmov. Na zédklade uvedenych
skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci neboli dané zdkonné predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh navrhovatela na jeho nariadenie zamietol.

3.1. Sud prvej inStancie vSak naopak dospel k zaveru, ze navrhovatel’ osvedc¢il dostatoénym sposobom
existenciu jeho pohl'adavky voci Zalovanému pre Gcely zriadenia zabezpeCovacieho opatrenia. Z vypisu
listu vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie Z. mal zroveil za osved¢ené, Ze Zalovany mal v umysle
previest’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zéklade prebichajuceho vkladového konania
P.XX/XXXX. Za tvrdenia existencie pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym, existencie pefaznej
pohladavky Zalobcu z tohto pravneho vzt'ahu, ako aj spdsobilého predmetu zalozného prava - Zalobcom
oznac¢enych nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je zalovany a existencie obavy z ohrozenia exekucie,
zalobca podl'a nazoru sudu osvedcil splnenie podmienok pre zriadenie zabezpeCovaciecho opatrenia, a
preto jeho navrhu v tejto ¢asti vyhovel. O trovach konania mestsky sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalobcovi vo¢i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci std" alebo
,.krajsky sud"), napadnutym uznesenim zo diia 9. oktébra 2023 &. k. 6Cob/45/2023-133, uznesenie
Mestského stidu Bratislava 111 zo dna 6. jula 2023 ¢. k. 73Cb/6/2023-61, zmenil vo vyroku II. a III. tak,
ze navrh navrhovatel'a na zriadenie sudcovského zalozného prava formou zabezpecovacieho opatrenia na



nehnutelnosti evidované C. E. T., katastralnym odborom, nachadzajice sa v katastralnom uzemi Z.
(XXXXXX), v obci Z. (XXXXXX), v okrese T. (XXX), zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX:

- stavba - rodinny dom so stpisnym ¢islo XXX, druh stavby XX, na parcele ¢. XXXX/X,

- stavba - rodinny dom so stpisnym c¢islo XXXX, druh stavby XX, na parcele ¢. XXXX/X,

- stavba - garaz , druh stavby X, na parcele ¢. XXXX/XX,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym ¢islom XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym ¢islom XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym Cislom XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym ¢islom XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym ¢islom XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2,

na zabezpecenie pohl'adavky zalobcu az do sumy istiny 86 781,41 eura, Groku z omeskania 8,75% roc¢ne
zo sumy 86 781,41 eura od 18. maja 2023 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vysSke 611,69 eura za zaslanie predzalobnej vyzvy, ndhrady trov pravneho zastipenia vo vyske 1
223,38 eura a nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vyske 5 136,50 eura a d’alSicho prislusenstva
zamietol a Zzalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sucasne
zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Odvolaci sud posudil navrh Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tento neosved¢il dostatoCnym sposobom
rozhodujice skutoCnosti pre zriadenie zabezpecovacieho opatrenia a teda nesplnil podmienky pre jeho
zriadenie. Zdovodnil, ze v konani bolo nesporné, ze dia 21. jina 2023 H. Z. a T. Z., ako predavajuci a
zalovany s manzelkou - V. O., ako kupujici uzatvorili kipnu zmluvu dia 21. juna 2023 (¢.1. 96 spisu
d’alej aj ako ,,nova kapna zmluva"), predmetom ktorej boli nehnutel'nosti nachadzajiice sa v katastralnom
uzemi W. (XXXXXX), v obci W. (XXXXXX), v okrese R. (XXX), zapisanych na liste vlastnictva €.
XXX, ato:

- stavba - rodinny dom so stpisnym ¢islo XXX, druh stavby XX, na parcele ¢. XX/XXX,

- stavba - garaz, druh stavby XX, na parcele ¢. XX/XXX,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym ¢islom XX/XX, zdhrada o vymere XXX m?2,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym ¢islom XX/XX, zastavand plocha a nadvorie o vymere
XXX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym Cislom XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C" s parcelnym ¢islom XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2 (d’alej aj ako ,,nehnutelnosti v katastralnom tizemi W.").

Kataster nehnutelnosti povolil vklad vlastnickeho préva pod ¢. P.XXXX dna 18. jula 2023.

5.1. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v konani bolo tiezZ nesporné, Ze zalovany previedol kupnou zmluvou
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ku ktorym std prvej inStancie zriadil sudcovské zalozné pravo
formou zabezpecovaciecho opatrenia (vid’ bod 1. tohto uznesenia), zapisanym na LV ¢. XXX, katastralne
uzemie: Z. na O. W. a I. W.. Kataster nehnutelnosti povolil vklad vlastnickeho prava pod ¢.
PXXXX/XXXX, pravoplatny dna 21. jula 2023, avSak spornym ostalo, ¢i vy$Sie uvedend pravna
skuto¢nost, a to prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, katastralne
uzemie: Z., je spdsobila osvedCit’ obavu, ze exekucia bude ohrozena. S poukazom na § 329 ods. 2 CSP
v spojeni s § 344 CSP odvolaci sud povazoval za nevyhnutné poukazat’ na skutoénost, Ze zalobca
ziadnym relevantnym sposobom neosved¢il existenciu jednej zo zékladnych zdkonnych podmienok pre
zriadenie sudcovského zdlozného prava zabezpeCovacim opatrenim, a to existenciu obavy z ohrozenia
exekucie, pre ustalenie existencie, ktorej aj podl'a nazoru odvolacieho sudu nepostacuje samotné tvrdenie
o existencii pohladavky Zalobcu a ani tvrdenie o vyhybani sa plneniu pefiazného zavizku. Zalobca podla
krajského sudu neuviedol Ziadne relevantné dokazy osvedéujice dovodnost’ nim tvrdenej obavy v
rozhodnom ¢ase v nadvidznosti na konkrétne konanie odporcu, ktoré by mohlo byt kvalifikované, ako
konanie smerujiice k zbaveniu sa jeho majetku. Odvolaci sid poukazal na skutocnost’, ze Zalovany sice
previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, katastralne Gzemie: Z., ale



zaroven poukazal na skutoénost’, ze eSte pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o zriadeni zaloZzného
prava na uvedené nehnutelnosti, diia 21. jina 2023 uzavreli s manzelkou (ako kupujici) nova kapnu
zmluvu na nehnutelnosti v katastralnom tzemi W.. Zalobca tvrdenie, Ze Zalovany sa zbavuje
nehnutelnosti s umyslom opustit’ izemie Slovenskej republiky nijako neosved¢il. Obava, Ze exekucia
bude ohrozend, musi byt redlna a musi hrozit' bezprostredne, ¢o v danom pripade, vychadzajuc z
obsahu tvrdeni zalobcu v navrhu na zriadenie zabezpecovaciecho opatrenia a k nemu pripojenych listin a z
obsahu tvrdeni zalovaného v odvolani a k nemu pripojenych listin, naplnené nebolo. Z névrhu ani
prilozenych listinnych dokazov nemal odvolaci stid za dostatocne osved¢ené zakladné skuto¢nosti, ktoré
by oddvodiovali zriadenie navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia.

5.2. K odvolacej namietke Zalovaného, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, katastralne tizemie: Z.
uz nie st jeho vlastnictvom, ale inych 0sob, ktoré nie su i¢astnikmi sporu, odvolaci stid skons$tatoval, ze
C. E. T., katastralny odbor dia 28. jala 2023 vratil sudu listinu na zapis do katastra nehnutelnosti, t.j.
napadnuté rozhodnutie, ktorda mu bola dorucend dna 14. jula 2023 pod ¢. Z-2865/2023 z dévodu, ze
uznesenie o zriadeni zabezpecovacicho opatrenia sa zapisuje v zaznamovom konani do ¢asti C - tarchy
listu vlastnictva v poradi, v akom mu je doruéené. V ¢ase dorucenia uznesenia o zriadeni
zabezpecCovacicho opatrenia prebichalo konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava, ktorého
vysledkom bola zmena v osobe vlastnika predmetnych nehnutelnosti, preto C. E. T., katastralny odbor
uznesenie o zabezpecovacom opatreni do katastra nehnutelnosti nezapisal a napadnuté rozhodnutie vratil
sudu. Aj z tohto dévodu bolo preto podla odvolacicho sidu potrebné nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia zamietnut’ ako bezpredmetné.

5.3. S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil podla § 388 CSP tak, ze vyrokom Il. navrh na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol
Zaroven zmenil aj vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ako vyrok zavisly k vyroku
o zamietnuti navrhu na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia tak, Ze vyrokom III. zalovanému priznal
voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko bol v konani plne
uspesny. Sucasne zalovanému priznal vo¢i navrhovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100%.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvej inStancie,
podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie, ktoré od6évodnil tym, Ze procesnym postupom
krajského stidu mu bolo znemoznené uskuto¢niovat' jemu patriace prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a to tym, ze odvolaci sud zohladnil
skuto¢nosti, ktoré su podla § 329 ods. 2 CSP vylicené z posudzovania pri rozhodovani, odvolaci sud
neprimeranim sposobom prili§ restriktivne vyklada zakon, ked’ viaze vydanie zabezpecovacicho opatrenia
na spolahlivo preukazany stav, odvolaci siud v rozpore s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bo/144/97 interpretuje bezprostredné ohrozenie a opomina zhodnotit’ vSetky
argumenty navrhovatela a zrejme zdmerne ich v rozhodnuti neuvadza. Dalej podl'a nazoru zalobcu je
dany aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

7. Dovolatel' v Casti dovolania, ktorého pripustnost’ opiera o ust. § 420 pism. f) CSP namieta, ze
odvolaci sud zamietol navrh na zaklade skutoénosti, ktora nastala aZz potom, ako bolo vo veci
rozhodnuté sudom prvého stupila, €o je v priamom rozpore s § 329 ods. 2 CSP (v bode 29. rozhodnutia
odvolacicho sudu: ,uzneseniec o zabezpeCovacom opatreni do katastra nehnutelnosti nezapisal a
napadnuté rozhodnutie vratil stidu. Aj z tohto dévodu bolo preto potrebné nariadenie zabezpe¢ovacicho
opatrenia zamietnut' ako bezpredmetné"). Tento dovod nie je podla dovolatela spdsobily na zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZze k vrateniu uznesenia stidu prvej inStancie doslo az po jeho
vydani a k zapisu zmeny vlastnickeho prava tiez priSlo az po vydani uznesenia sudu prvej inStancie.

7.1. Namieta, ze skutocnost’, ze dita 21. juna 2023 prislo k podpisu kupnej zmluvy medzi zalovanym a
tretou osobou, a ze dna 21. jala 2023 priSlo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalovaného na tretiu
osobu, nebola znama zalobcovi a ani sidu v ramci konania na sude prvej inStancie, ktoré prebichalo od
podania neodkladného opatrenia od 12. jina 2023 do vydania uznesenia sudu prvej inStancie do 6. jula
2023, a teda v zmysle § 329 ods. 2 CSP nemoéze na zaklade tejto skuto€nosti zmenit’ rozhodnutie ani
odvolaci sud. Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu, ze na to, aby mohol tvrdit, ze Zalobca niec¢o
nepreukazal, tak by musel najskor definovat’ tento pojem, respektive uviest’, ktoré zalobcom tvrdené a



osvedcené skuto¢nosti neboli spésobilé na uvedenie zaveru, Ze tu existuje obava z ohrozenia exekucie,
¢o podla zalobcu odvolaci sud neurobil, a teda rozhodnutic je v tomto smere podla dovolatela
svojvolné.

7.2. Dovolatel' vo vztahu k casti vyroku uznesenia odvolacicho sudu, ktorym tento zaroven zmenil aj
vyrok o naroku na nahradu trov prvoinStan¢ného konania ako vyrok zavisly k vyroku o zamietnuti
navrhu na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia, neposkytol ziadnu dovolaciu argumentaciu. V zavere
dovolania Zalobca oznacuje rozhodnutie odvolacieho sudu nepresved¢ivé, zaloZzené na nespravnych
skutkovych okolnostiach, ktoré neboli zname sudu prvej inStancie a zalozend na vagnom vyklade prava,
kedy odvolaci sid nedokéze definovat’ pojmové znaky bezprostredného ohrozenia exekilicie a navyse,
kedy odvolaci sid neuvadza dolezité argumenty Zzalobcu, ktoré Ziadnym spdsobom neposudzuje v
kontexte jeho opravnenych obav, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na zabezpelovacie opatrenie.
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil.

8. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim odvolacicho sudu,
ktory dovody pre svoje rozhodnutie riadne ozrejmil, pricom sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran.
Navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému voci zalobcovi narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, (dalej len ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP) preskumal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

10. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Podla ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podla ust. § 123 ods. 2 CSP, podanic vo veci samej je najmi Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena
zaloby, spéat'vzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

13. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Podl'a ust. § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

15. Podla ust. § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia.

16. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne



osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

17. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP, zabezpeCovacim opatrenim moéze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpecenie peniaznej pohladavky
veritel'a, ak je obava, ze exeklicia bude ohrozena.

18. Podla ust. § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

19. Podla ust. § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava moze nastat’ aZ po tom, ako bola pohl'adavka
pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim.

20. Podl'a ust. § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

21. Dovolatel’ podané dovolanie odévodnil ust. § 420 pism. f) CSP a z ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) a
c) CSP.

22. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

23. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

24. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

25. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spitvzatic Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

26. Pri skimani pripustnosti dovolania Najvys$s$i sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, vydané v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia, (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i) povazoval za kli€ovy aspekt pre posudenie
otazky pripustnosti dovolania.

.....

procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok. Ked'Zze pri zabezpeCovacom opatreni ide o
obdobny nstitut ako pri neodkladnom opatreni, vzt'ahuje sa nan obdobny rezim tykajici sa pripustnosti
dovolania (porovnaj uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky zo dnia 27. marca 2018 sp. zn.
50bdo/12/2018).



28. Z judikatary najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o neodkladnom
opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP
(pozri uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 zo dna 19. juna 2018
uverejnené tiez v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018). K tomu zaveru dospel Najvyssi std Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti zo diia 14. juna 2017 sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. TaktieZ v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 zo dna 11. oktobra 2017, uverejneného
tiez v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 21/2018, dovolaci sud vyslovil, Zze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie stidu prvej intancie o nariadeni
neodkladného opatrenia na zéklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani, ktorého bola
podané nadvézujuca zaloba.

29. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dila 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018). Uvedené zavery sa vztahuji aj na
zabezpecovacie opatrenie, nakol’ko navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je navrhom vo veci
samej vtedy, iba ak to vyplyva z povahy veci V inych pripadoch je vzdy len navrhom, ktory
nezodpoveda navrhu vo veci same;.

30. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i by i§lo v pripade, ak by stid musel vec skoncit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.

31. V predmetnej veci sa nejedna ani o jeden z vysSie uvedenych pripadov. Rozhodnutie odvolacicho
sudu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.
O navrhu zalobcu, predmetom ktorého bolo nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia rozhodol sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 73Cb/6/2023-61 zo dia 6. jula 2023 tak, Ze zriadil zabezpeCovacie opatrenie v
prospech zalobcu, a to zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, katastralne tizemie: Z.,
na zabezpecenie pohl'adavky zalobcu voci Zzalovanému az do sumy istiny 86 781,41 eura spolu s urokom
z omeSkania, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, nédhrady trov pravneho zastupenia a nahrady
zaplateného sudneho poplatku. Vyrok stidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam Zalovaného Zalobca odvolanim nenapadol. Na
odvolanie zalovaného Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 9. oktobra 2023 ¢. k.
6Cob/45/2023-133, uznesenie stdu prvej inStancie zmenil vo vyroku I. tak, Ze ndvrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamietol a zalovanému voci zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania
v rozsahu 100%.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom doruc¢enym stdu dia 12. jona 2023 domahal
zriadenia zabezpecovacicho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXX, katastrdlne uzemie: Z. na zabezpeCenie jeho ndroku uplatneného v konani vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 11Cb/3/2023 o zaplateniec 86 781,41 eura s prislusenstvom. I
krajsky sud v bode 24. odovodnenia svojho rozhodnutia zretelne uviedol, Ze v konani bolo nesporné, ze
zalovany bol v obdobi od 12. decembra 2018 do 19. maja 2022 jednym z konatelov Zalobcu,
opravnenym konat' v mene spolo¢nosti samostatne, pricom v danom obdobi mal Zalovany disponovat’
platobnou kartou Zalobcu a realizovat’ vybery hotovosti z jeho uc¢tu v stvislosti, s ¢im bolo diia 18. maja
2023 zacaté konanie na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 11Cb/3/2023 o zaplatenie istiny 86 781,41
eura s prisluSenstvom z titulu poskytnutej pézicky, resp. nahrady Skody, medzi tymi istymi sporovymi



stranami ako v predmetnom konani. Uvedené vyplyva i zo samotného navrhu Zalobcu o zaplatenie sumy
86 781,41 eura s prislusenstvom doruc¢enom Okresnému sudu Malacky, kde zalobca oznamil sudu, ze
podava sti€asne so zalobou i navrh na vydanie neodkladného opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia (na
¢.l. 10 spisu). Sam zalobca vo svojom dovolani uvadza, ze ,,Akékolvek pochybnosti o tvrdeniach
zalobcu ohl'adom ohrozenia exektlicie je mozné kedykol'vek napravit v ramci inStitdtu nadhrady Skody
podla § 340 CSP..." a sucasne, ze ,,zaloba na plnenie bola podana eSte dia 18. maja 2023 a do dne$ného
dila nebol vyty¢eny ani prvy termin pojednadvania a ani nebol vydany platobny rozkaz".

33. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v danom pripade navrhované zabezpeovacie opatrenie nekonzumuje
vec samu, nakolko nim nemozno trvalo upravit pomery medzi u¢astnikmi konania tak, aby doslo k
uspokojeniu pohladavky zalobcu a v tejto suvislosti vyvodzovanou zodpovednostou za $kodu, ktort
podla Zalobcu mal mu sposobit’ Zalovany. Tymto z povahy veci nevyplyva, Ze by navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia bol aj navrhom vo veci samej, a preto ho je nutné povazovat’ za taky navrh,
ktory nezodpoveda navrhu vo veci samej. Z obsahu spisu, je zrejmé, ze zalobca sa ndvrhom na vydanie
zabezpecovacicho opatrenia domahal zriadenia zalozného prava na zabezpecenie peniaznej pohladavky
voéi zalovanému vo vySke 86 781,41 eura, ktora je uplatnend v suidnom konani vedenom na Okresnom
sude Malacky v konani pod ¢islom konania 11Cb/3/2023. Uznesenie odvolacieho sidu o zamietnuti
nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, ktoré dovolatel’ napadol dovolanim, nemé povahu rozhodnutia vo
veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (stid by vec musel skon¢it’ procesne
bez toho, aby ju prejednal, o nie je tento pripad). Dovolaci sid vzhl'adom na vyssie uvedené konStatuje,
ze tak pred, ako aj po rozhodnuti o navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, konanie vo veci
samej pokracuje, a to na Okresnom sude Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 11Cb/3/2023.

34. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval okrem ust. § 420 pism. f) CSP aj z ust. § 421
ods. 1 CSP.

35. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej in$tancie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia. Z vys$ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolaciecho sudu o navrhu na nariadenie zabezpe¢ovaciecho opatrenia, ktorti dovolatel’ vyvodzuje z ust. §
421 ods. 1 CSP je priamo vylucena § 421 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 357 pism. d) CSP.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného uvadza, ze pripustnost’ dovolania zalobcu nie
je ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP procesne dana, preto dospel k zaveru, Ze dovolanie
je v tejto Casti potrebné odmietnut’ podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

37. So zretelom na uvedené, ked’Ze nie je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP, ani
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. c)
CSP odmietol.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vy$ke ndhrady trov dovolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej in§tancie

(§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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