Najvyssi sud 3 S70/232/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. lvana Rumanu aJUDr. Gabriely Gerdovej
VvV pravnej Veci zalobcu: C., s.r.o., ICO: X. so sidlom O., pravne zastupeného JUDr. A.,
advokatkou so sidlom L., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody ¢. 6, Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 06534/2009/SZDD-30678 zo dia 28. jula
2009, konajuc 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S
170/09-133 zo dna 09. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢.k. 2S5 170/09-133 zo dia 09. jina 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného
& 06534/2009/SZDD-30678 zo dia 28.07.2009 a prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre
regulaciu zelezni¢nej dopravy ¢.j.: 2484/2009-S4/Hr zo dia 18.05.2009 podla § 250j ods. 2
pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) ako nepreskumatel'né pre
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nedostatok dovodov zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného zaplatit’
7alobcovi nahradu trov konania v sume 693,08 €. Zalovany, rozhodujic o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy &.j.: 2484/2009-S4/Hr zo dia
18.05.2009, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 2.323 € za porusenie povinnosti
podla § 54 a 55 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), napadnutym
rozhodnutim zmenil prvostupniové rozhodnutie a zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 1.327,50 €

S tym, ze v ostatnom zostava prvostupnové rozhodnutie nezmenené.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze spravne organy sa dosledne neriadili
ustanoveniami §§ 3, 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok™) ked ani jedno z rozhodnuti
nespiiia naleZitosti riadne oddévodneného rozhodnutia, pretoze sa Ziadnym relevantnym
sposobom nevysporiadali s ndmietkami a dokazmi prezentovanymi Uc¢astnikom spravneho
konania. Zdoraznil, ze sid nie je povinny a V podstate ani oprdvneny nahrddzat’ Cinnost
spravnych organov, pricom vecne preskumat’ zdkonnost’ spravneho rozhodnutia je mozné len
za predpokladu jeho nélezit¢ého oddvodnenia, ked’ spravny organ ndlezitym spOsobom
vyhodnoti ndmietky ucastnika spravneho konania.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p., zasadou
uspechu v konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie Zzalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 170/09-133 zo dna 09.06.2010
zmenit tak, ze odvolaci std Zalobu zamietne alebo zrusi podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
V dévodoch uviedol, ze Urad pre reguliciu Zelezniénej dopravy ulozil rozhodnutim
¢. 2484/2009-S4/Hr zo dna 18.05.2009 pokutu za porusenie ustanoveni stavebného zdkona
av odovodneni konStatoval, Ze Zalobca sam poZiadal o stavebné povolenie, priCom pri
miestnom zistovani vySla najavo skutocnost’, Ze stavba uz bola uskutocnend a odovzdana.
Odovodnenie prvostupniového rozhodnutia podrobne opisuje priebeh stavebného konania
a poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy organ opakovane vyzyval a upozoriioval Zalobcu
na poruSovanie zakona. Stavebné povolenie bolo napokon vydané v konani o dodato¢nom
povoleni stavby, ale potrebné nélezitosti napriek vyzvam nedolozil zalobca, ale stavebnik
(Z.Z., a.s.,). Skutocnost, ze doslo k spachaniu deliktu na tseku stavebného poriadku tak, ako
sa to uvadza v prvostupfiovom rozhodnuti je podla nézoru Zalovaného nespochybnitelnd.
Prvostupiiové rozhodnutie ma vSetky zakonné naleZitosti, vyrok je jednoznacény
a z odovodnenia je zrejmé, Ze spravny organ zistil presne a Uplne skutkovy stav veci a za tym
ucelom si zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Aj z odovodnenia je zrejmé, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol spravny organ vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania. Zalovany,
ktory rozhodoval 0 odvolani, znizil uloZenti pokutu a Vv ostatnom ponechal rozhodnutie
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nezmenené. SkutoCnost’, Ze rozhodnutie je struéné, nemdze byt dévodom jeho
nepreskiimatel’nosti. S tvrdenim zalobcu, Ze Cerpacia stanica je vyrobok a nie stavba, a preto
nepotrebuje stavebné povolenie sa zalovany dostatocne vysporiadal. Dokazy, ktoré uvadza
zalobca boli viackrat spochybnené a jeho tvrdenie nema oporu v zdkone. Zaverom uviedol,
Ze Cerpacia stanica nie je len samotny kontajner AVK 01.1, ale stavbu Cerpacej stanice tvori

subor vyrobkov a zariadeni v sulade so stavebnym zdkonom, ktoré sa s vykonanim

suvisiacich stavebnych uprav umiestiiujit do obvodu drahy. Poukdzal na stanovisko

Ministerstva vystavby a regiondalneho rozvoja Slovenskej republiky — list ¢ 11788/20775-

2/530/Pa z0 dra 10.04.2008 o tom, Ze predmetné stavby Cerpacich zariadeni st stavbami

podla stavebného zakona. Dokazom ma byt znalecky posudok vypracovany opravnenym
stdnym znalcom, nachadzajtci sa v administrativnom Spise.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit
a priznat’ ndhradu trov konania. Uviedol, zZe konajlice sprdvne organy sa nedostatocne
vysporiadali s predkladanymi dokazmi a tvrdeniami, ze premiestnitelna Cerpacia stanica
nie je stavba, ale vyrobok. Cerpacia stanica AVK 01.1 je strojarensky vyrobok,
a to konkrétne ..technologické zariadenie pre skladovanie a vydaj pohonnych latok, ktorého

vSetky zakladné sudasti st umiestnené do ISO kontajneru /tzv. predajny automat/, ktorého

sucast'ou je aj pojazdovd vozovka so zabudovanym systémom pre zachytdvanie ropnych

produktov a zachytnou jimkou a zastreSenie s osvetlenim®, ¢oho dokazom st konkrétne
doklady ato ES Certifikat o preskisani typu zo dna 01.08.2005 vydany fyzikalnym
technickym skuSobnym ustavom Ostrava — Radvanice, ktory tento vyrobok skusal
a Prehléasenie podla zdkona 0 zhode €. 264/1999 Z.z., ako aj Dodatok €. 1 zo dia 01.10.2007
k vydanému ES Certifikatu a ES Prehlasenie o zhode zo dna 10.10.2007, kedZe tento
vyrobok bol docertifikovany za tym ucelom, aby bol umoZneny vydaj pohonnych latok
do dvoch nadrzi z jedného vydajného stojana, teda vyrobok (premiestnitel'na Cerpacia
stanica AVK 01.1) bol sktsany a certifikovany ako jeden celok, vratane vSetkych sucasti
a prislusenstva. Napriek tymto dokazom spravne orgdny pri svojom rozhodovani jednotlivé
certifikované casti tohto vyrobku od seba oddelili a samostatne posudili tak, Ze vyrobkom
je len kontajner AVK 01.1. a nie jeho ostatné Casti a ze tieto spolu tvoria stavbu, pricom
tento postup a zaver spravnych orgdnov nema ziadnu oporu v zadkone. Z uvedenych dokladov
totiz vyplyva, Ze ide o vyrobok a pokial tieto doklady existujui a s platné, spravne organy
nemézu tento vyrobok povazovat a posudzovat' ako stavbu. Stanovisko Ministerstva
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky- list ¢. 11788/20775-2/530/Pa zo dna
10.04.2008, ktoré brali spravne organy pri svojom rozhodovani do tivahy nie je jednoznacné,

pretoze z vykonané¢ho dokazovania bolo zistené a preukdzané, ze pred prvym uvedenim tohto
vyrobku na slovensky trh vsSetky prislusné slovenské organy vydali pisomné stanoviska
a vyjadrenia, podla ktorych ide o vyrobok. Takéto stanovisko vydalo aj Ministerstvo
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,.ministerstvo vystavby*)
Vv liste ¢ 10861/52447-3/530/Pa zo diia 25.08.2006 Vv ktorom je uvedené, ze premiestnitelna
Cerpacia stanica P., S.r.0., je vyrobok, resp. zariadenie, ktoré¢ podlicha posudeniu podla
zakona ¢. 264/1999 Z.z. apodla nariadenia vlady SR ¢. 329/2003 Z.z. Z uvedeného
vyplyva, Ze takyto vyrobok, resp. zariadenie nie je stavbou v zmysle stavebného zdkona
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a preto jeho osadenie a uzivanie nepodlicha postupom podl'a stavebného zakona. O dva roky
neskor, dna 10.04.2008 bez toho, aby doslo K zmenam uvedeného vyrobku, ministerstvo

vystavby svoje stanovisko zmenilo tak, Ze ide o stavbu. Povodné stanovisko ministerstva

vystavby zo dna 25.08.2006 sa tykalo posudenia uvedeného vyrobku vseobecne, zatial’ co
zmenené stanovisko zo dna 10.04.2008 sa tykalo len posudenia premiestnitelnej cerpacej
stanice v obvode Z. stanice v N., teda len jedného konkrétneho vyrobku. Zmenené stanovisko
ministerstva vystavby zo dna 10.04.2008 uvadza, ze predmetné prezentované samoobsluzné
&erpacie zariadenie pohonnych hmot postavené v obvode Z. stanice je stavbou podla § 43
stavebného zdkona, ktoré podlieha povolovaciemu rezimu: umiestnenie stavby na zaklade
uzemného rozhodnutia anasledne povolenie stavby na zaklade stavebného povolenia.
Uvedené stanovisko vSak neobsahuje dovody, dokazy a pravne predpisy, na zaklade ktorych
ministerstvo vystavby zmenilo svoje povodné stanovisko. Poukéazanie na § 43 stavebného
zakona je neurcité, ked’Ze uvedené ustanovenie definuje stavbu ako stavebnil konstrukciu
postavenl stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je bud pevne spojena
so zemou, alebo ktorej osadenie vyzaduje Upravu podkladu. S ndmietkami zalobcu, ze nejde
o stavbu podl'a § 43 stavebného zékona, nakolko tato Cerpacia stanica nebola postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, Ze tito nie je pevne spojena so zemou tak, ako
je definované v § 43 pism. a/ az e/ stavebného zdkona, a ani jej osadenie si nevyzaduje
upravu podkladu, sa spravne organy nevysporiadali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok sadu prvého stupnia v rozsahuaz dovodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sidu a na webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1,3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®“) zistil, ze spolocnost” V., konajuca na zaklade splnomocnenia C., s.r.o.,
(splnomocnenej ktomu stavebnikom - Z.S., a.s.) ohlasila listom zo dia 28.08.2007
prvostupfiovému spravnemu organu a stavebnému uradu - Uradu pre regulaciu Z. dopravy,
uskuto¢nenie elektrickej pripojky pri uskutoCiiovani stavby na drahe: ,, Samoobsluzné
erpacie zariadenie na skladovanie a erpanie nafty do Z.“ (skratene ,Gerpacia stanica®).
Po preskimani ohlédsenia a projektovej dokumentacie prvostupnovy spravny organ urcil,
7e ohlasent pripojku mozno uskutoc¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia. Diia 08.02.2008
bola mu dorucena ziadost' k vydaniu stavebného povolenia, priCom tato stavba bola
uz zrealizovand adna 15.02.2008 stavebnikovi protokolarne odovzdana. V konani
0 dodato¢nom povoleni stavby bola nariadena tUprava stavby a odstranenie zistenych
nedostatkov. Konanie 0 dodato¢nom povoleni stavby bolo ukonéené vydanim rozhodnutia
pod ¢.:693-1/R/08-S4/Hr zo dna 27.11.2008. Kedze zalobca ako zhotovitel' stavby porusil
ustanovenia §54, §55 ods. 1 vspojeni s § 139b ods. 3 a ods.8 stavebného zakona, bola
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5 3 S70/232/2010

mu rozhodnutim ¢. 2484/09-S4/Hr zo dia 18.05.2009 ulozend sankcia podla § 106 ods. 3
pism. b/ aods. 4 stavebného zékona vo vyske 2.323 €. Zalovany na odvolanie Zalobcu
napadnutym rozhodnutim zo diia 28.07.2009 prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, ze ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 1.327,50 €, pricom v ostatnom zostalo rozhodnutie nezmenené.
Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze predmetna Cerpacia stanica nie je stavba, nakolko tato nie je
samostatny kontajner AVK 01.1, ale stavbu ¢erpacej stanice tvori subor vyrobkov a zariadeni,
ktoré sa s vykonanim suvisiacich stavebnych uprav umiestiiuji do obvodu drahy. Vysku
uloZenej pokuty povazoval za neprimeranu vzhl'adom na to, Ze osadenie neprevadzkovaného
zariadenia nemalo vplyv na Zivotné prostredie, nespdsobilo ziadnu Skodu ¢i materidlnu ujmu,
alebo inak neohrozilo prava tretich osob a bezpe¢nost’ prevadzky drahy.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym
zruSil rozhodnutie Zalovaného (rozhodoval s konecnou platnostou o pokute ulozenej
zalobcovi podl'a stavebného zakona) a prvostupiiového spravneho orgénu z doévodu
nepreskumatelnosti pre nedostatok ddévodov, priCom najvyssi sad v ramci odvolacieho
konania skumal aj konanie, ktoré mu predchadzalo najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupfia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho
organu. K Gplnym a dostatocnym dovodom uvedenym v oddvodneni rozsudku krajského
sudu, s ktorymi sa najvyssi sad stotoznuje, doddva:

KTIacovou otazkou sporu a zaroven podstatnou namietkou zalobcu v danej veci bolo,
¢i Cerpacia stanica (Samoobsluzné Cerpacie zariadenie na skladovanie a Cerpanie nafty
do Z. — Premiestnite'na ¢erpacia stanica AVK 01.1), ktort Zalobca dodal svojmu odberatel'ovi
7.7.,as., do zst. N.N. nie je stavba, ale len strojarensky vyrobok.

W

Podla § 54 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich
sa mozu uskutocnovat iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohlasenia
stavebnému tradu.

Stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zakon a vykonavacie predpisy k nemu
alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela na ich
stavebno-technické vyhotovenie, ucel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri
zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach (§ 55 ods. 1
citovaného stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.).

Tretia Cast’ zadkona €. 50/1976 Zb. upravuje sankcie a v ust. §106 spravne delikty.

Podla § 106 ods. 3 pism. b/ tohto zakona, stavebny urad alebo inspekcia ulozi pokutu
do 5 milionov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora
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- uskutocnuje stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a ods. 4 tohto zékona, ustanovenie ods. 3 pism. b/ plati rovnako pre pravnicku
osobu alebo fyzickli osobu opravneni na podnikanie, ktora uskuto¢fiuje stavbu ako
zhotovitel.

Na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani
(zékon ¢. 71/1967 Zb. - spravny poriadok).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom

na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu

pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a_ndamietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami_Kk podkladom rozhodnutia (§47 ods.
3 spravneho poriadku).

Zmyslom a u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je zhrntt’ a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti,
ktoré su podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebné uviest' nielen hodnotenie dokazov,
ktoré spravny orgdn vykonal, ale aj reagovat’ na vyjadrenia a ndvrhy Ucastnikov, ktoré pri
svojom rozhodovani nebral do tvahy. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ktoré namietky
ucastnika povazuje za nespravne azakého dovodu aktoré skuto€nosti povazuje
za preukdzané, a aké tvahy ho viedli k danému zaveru. Aj odvolaci spravny organ by mal
nalezite oddovodnit’ svoj ndzor na prejednavani vec anemodze len odkazovat na to,
ze napadnuté rozhodnutie bolo preskimané a dovody prvostupiiového rozhodnutia uznané
Za spravne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru,
7e obidva spravne organy postupovali v rozpore s ustanoveniami § 3, § 46 a § 47 spravneho
poriadku a pochybili, ak v odévodneni svojich rozhodnuti nereagovali na namietky zalobcu
a nevyporiadali sa stym, ¢i ide o technologické zariadenie - vyrobok alebo stavbu, ktora
vyzaduje stavebné povolenie. Ide o zdsadnu otazku, ktora ma vplyv na samostatné
rozhodnutie ako aj na skuto¢nost’, ¢i prislo k spachaniu deliktu, na podklade ¢oho je mozné
ulozit’ sankciu.

Nemozno nechat’ bez povsimnutia ani ta skutoc¢nost’, ze sti€astou spisu su aj znalecké
posudky, resp. odborné vyjadrenie znalca, na ktoré spravne organy vobec nereagovali a vo
vztahu k postavenej Cerpacej stanici nevyhodnotili. Ak Zalovany tvrdi, ze dokazy uvadzané
zalobcom boli viackrat spochybnené, musi na ne v odovodneni reagovat’ a pochybnosti
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odstranit’. AZ po tom, ¢o v zmysle zdkonnych ustanoveni spravny orgdn definuje jednoznacne
a bez akychkol'vek pochybnosti pojem ,.Cerpacia stanica“, bude mozné posudit’, ¢i pokuta
ulozena zalobcovi je dovodna.

Z uvedenych dovodov je potrebné stotoznit' sa s nazorom krajského sudu, ze nie
je povinny a ani opravneny nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, pri€om vecne preskiimat’
zakonnost spravneho rozhodnutia je mozné len za predpokladu néleZit¢ho oddvodnenia
administrativneho rozhodnutia, v ktorom spravny organ vyhodnoti a bude reagovat’ na vsetky
namietky zalobcu, ktoré prezentoval pocas celého konania.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podl'a § 219 ods. 1,2 O.s.p. napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2 S 170/09 zo diia 09.06.2010 ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podl'a §246¢ ods.1 veta prva O.s.p.,
§ 250k ods. 1 veta prvd O.s.p. vspojeni s§ 224 O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi,
zastipenému advokatom ich ndhradu nepriznal z dovodu, Ze si ich v zakonom stanovenej
lehote (§151 O.s.p.) nevycislil. Z obsahu stdneho spisu trovy odvolacieho konania zalobcu
nevyplyvali (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 18. januéara 2011

JUDr.Jana ZEM K OV A PhD. v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



<=

J.P.

3 S70/232/2010



