Najvyssi sud 5Szp/2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Kraj¢oviovej v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolocnosti E. S., s. r. 0., so sidlom H.,
ICO: X., zastipenej advokdtskou kanceldriou L., s. . 0., so sidlom S., proti zalovanému
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19, B., 0 preskimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 54/2008 z 18. juna 2008 o odvolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2009, ¢. k. 35/215/2008-85, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 15. decembra 2009, ¢. k. 35/215/2008-85 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad*) podla
§ 2505 ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného €. 54/2008 zo dna 18. jiina 2008 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Predmetnym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad Zalobkyne a potvrdené

rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 1605/2006-3400 z 19. marca 2008
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0 zastaveni konania vo veci vydania osvedCenia o stlade investicného zameru s DIhodobou
koncepciou energetickej politiky Slovenskej republiky na vybudovanie prepravnej siete plynu
pre lokalitu VVojany.

Svoje rozhodnutie krajsky stid odovodnil ustanoveniami § 244 ods. 1 OSP, § 61 ods. 1
az 3, § 47 ods. 1 a3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), ked sa stotoznil sa s dovodmi
uvedenymi Zalobkyiiou v zalobe, Ze Zalovany sa pri skimani rozkladu nezaoberal dévodmi
tohto rozkladu, ale prihliadal len na odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia. V rozhodnuti
uviedol, ked’Ze prvostupniovy spravny organ postupoval v sulade so zakonom o energetike
bolo potrebné rozhodnutie prvostupniové potvrdit. Tym podl'a nazoru krajského sudu konanie
zalovaného trpi vadou, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

O néhrade trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 478,10 eura na ucet
jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie odmietajic vyrok
sidu, Ze konani spravneho organu bola zistend vada, ktord mala vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Trval na to, ze pri svojom rozhodovani vychadzal zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a objektivne posudil Ziadost' Zalovaného podanti dia 03.08.2006,
a ze postupoval v sulade so spravnym poriadkom a zakonom ¢. 656/2004 Z. z. 0 energetike
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov(d’alej len ,,ZoE* alebo ,,zékon
¢. 656/2004 Z. z.“). Poukazoval na to, ze ZoE ako Specialny zakon ustanovuje obsahové
nalezitosti ziadosti o vydani osvedCenia o stlade investicného zameru s dlhodobou
koncepciou energetickej politiky; kazdd Zziadost musi obsahovat’ zdkonom stanovenu
dokumentaciu. Trval na tom, Ze v rozhodnuti ¢. 1605/2006-3400 z 19. marca 2008 sa nalezite
zaoberal celym priebehom konania od podania Ziadosti az po vydanie tohto rozhodnutia,
v ktorom skonStatoval, Ze v pripade prepravnej siete nie je dostacujuca charakteristika
energetického zariadenia tak ako ju diia 26.01.2007 doplnila Zalobkyna po viacerych vyzvach
a jej investi€ny zamer (a v ramci neho charakteristika energetického zariadenia) nevyhovuje
definicii prepravnej siete uvedenej v ustanoveni § 2 pism. ¢/ bod 7 ZoE.

Trval tiez na tom, ze ako druhostupiiovy spravny organ vo veci odvolania sa dokladne
zaoberal namietkami uvedenymi v rozklade a po zvazeni vsetkych skuto¢nosti uvedenych
v rozklade dospel k zaveru, v ktorom zamietol rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.
Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ pri svojom rozhodovani sa podla jeho nazoru

nalezite (bod po bode) vysporiadal snamietkami Zalobkyne uvedenymi v rozklade
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a rozhodnutie zamietnut’ rozklad a potvrdit' prvostupiiové rozhodnutie vychadzalo z dovodu
nepredloZenia zékonom pozadovanych dokumentov. Mal za to, Ze v rozhodnuti ¢. 54/2008
z 18. juna 2008 sa zaoberal vSetkymi dovodmi rozkladu, ako aj preveril procesnll stranku
vydania rozhodnutia prvostupniovym spravnym organom a v jednotlivych bodoch odovodnil
svoje stanovisko voc¢i namietkam zalobkyne uvedenym v rozklade.

Poukézal na to, Ze Zalobkyni bola niekolkokrat poskytnutd moznost’ doplnit’ svoju
ziadost’” o pozadované informacie, napriek tomu po viacerych vyzvach aani na ustnom
pojednavani dna 27.02.2007 svoju ziadost' nedoplnila, pricom Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky potrebuje exaktni konkretizaciu, zjavne nevyhnutni pri vydavani
osvedéeni o sulade investiéného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky
Slovenskej republiky. S ohl'adom na potreby monitoringu a planovania rozvoja vyrobnych
kapacit, prepravnych a distribu¢nych kapacit, je potrebné, aby Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky malo zodpovedajice informacie o technickej realizacii konkrétnych
investicii.

Navrhol preto Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského sudu
v B. 35/215/2008-85 zmenil tak, ze potvrdzuje rozhodnutie ¢. 54/2008 zo dna 18. juna 2008 ¢.
spisu: 1254/2008-3100-1000 Ministra hospodarstva Slovenskej republiky a vo zvysku zalobu
E. S, s. 1. 0., zo dna 02.09.2008 proti zalovanému Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zamieta a Zalobkyni

nepriznava ndhrada trov konania.

Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedla, Ze rozsudok
krajského sudu povazuje za spravny, ze sud prvého stupiia spol’ahlivo zistil skutkovy stav veci
a vec spravne pravne posudil.

S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 ZoE namietala, ze zalovany doteraz
neuviedol, na zéklade akého zakonného ustanovenia poZadoval od Zalobkyne doplnenie
ziadosti, ¢im je zrejmé, Ze zalovany svoje konanie nevie opriet o Ziadne zdkonné
ustanovenie. Mala za to, Ze jednoznacne preukazala, ze jej ziadost' obsahovala vSetky
zakonom o energetike pozadované nalezitosti a ze preskimanim spisového materialu bolo
jednoznaéne preukazané pochybenie Zalovaného. Zalovany preto nespravne namieta, Ze sud
prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a tym nespolahlivo zistil skutkovy stav veci.

Podla zalobkyne sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim, ze sud prvého stupna vychadzal

Z nespravne posudené¢ho skutkového stavu veci.
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Vytykala ministrovi Zzalovaného, Ze nielenze nezohladnil pochybenia sekcie
energetiky zalovaného, ktoré boli jednym z dévodov pre podanie rozkladu, ale naviac
Vv rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze zdoraznil aj vyjadrenia organizacii S,
a.s.B.S.B.,a.s.B.:

- oexistencii dostatku volnych distribuénych kapacit pre pokrytie poZiadaviek
koncovych odberatel'ov.
- 0 obave 0 bezpecnost’ sieti v pripade mimoriadnych udalosti,
pricom svoje rozhodnutie opiera o definiciu prepravnej siete s poukazom na skutoénost,
ze spravny organ nemal vedomost’ o kompresorovych staniciach, resp. vysokotlakovych
plynovodoch a ich vzajomnom prepojeni. Takéto tvrdenie podla zalobkyne nie je pravdivé,
nakol’ko v ¢ase rozhodovania spravny organ takuto vedomost’ mal.

Poukazovala na to, ze v konani na side prvého stupiia bolo preukazané, ze zalovany
procesné pochybil, ked’ prizval organizacie S., a. s. B. asS., a.s. B, ktorym
ziadny pravny predpis ani ziadny individudlny spravny akt nepriznava postavenie ucastnikov
konania. Poziadavka dalSej definicie a charakteristiky energetického zariadenia bola
oznamena az po vyjadreniach tychto organizacii. Tieto organizacie nemali mat ani len
poradnu funkciu v danom konani nakolko je samo dostatocne odborne sposobilé pre
rozhodnutie o0 naSej ziadosti. Ako vSak uz bolo zmienené vysSSie, opakované vyzvy
zalovaného na predlozenie charakteristiky energetického zariadenia boli nad ramec zakona.
Vychadzajic z ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku namietala, ze Vyziadanie
stanovisk od organizacii S., a. s. B. aS., a. s. B. nebolo vyzvanim ucastnika, aby
odstranil nedostatky podania. Je zrejmé, ze pre rozhodnutie zo dna 21.09.2006 ani jeden
Z uvedenych dovodov nebol dany, preto bol takyto postup v rozpore so spravnym poriadkom.

Trvala na tom, Ze postup zalovaného bol v rozpore so zdkonom a jeho prvostupnové
a druhostupniové rozhodnutia nevychadzali zo skuto¢ne zistené¢ho stavu, teda st v rozpore
so zakonom. Celé konanie zalovaného od jeho prvych tkonov vo veci az po vydanie
druhostupiiového rozhodnutia tak bolo postihnuté mnoZstvom procesnych i hmotnopravnych
vad a samotny vysledok poSkodzuje Zalobkyiu, jednak ako sutazitela v danej energetickej
oblasti ajednak ako subjekt prav priznanych Ustavnou SR a dal§ich vieobecne zaviznych
pravnych predpisov.

Na zaklade uvedeného preto navrhovala, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil a zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy

odvolacieho konania.
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Zalovany v stanovisku na vyjadrenie Zalobkyne zotrval na dévodoch svojho odvolanie
zdoraziiujic, ze krajsky sud na zaklade vykonanych ddokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a tym nespolahlivo zistil skutocny stav veci a Ze jeho rozhodnutie
vychadza zo zjavne nespravneho pravneho postdenia veci vytykajuc krajskému sudu,
7e sa zaoberal vyhradne len posudenim rozkladu a zruSil druhostupiiové rozhodnutie
ministerstva vo veci nevydania osvedc¢enia, avSak dovodmi nevydania osvedCenia sa konajuci
sid odmietol zaoberat' atieto vyhodnotit z hladiska dékazného a skutkového stavu,
Co je zrejmym pochybenim konajuceho stdu, ked sa podla nazoru zalovaného
pri rozhodovani nezaoberal nalezité prepravnou sietou, na ktoru sa vztahovalo vydanie
osvedcenia.

Zdorazinoval, ze ku vSetkym ziadostiam 0 vydanie osvedcenia je ministerstvo povinné
vyziadat’ si stanovisko prevadzkovatela siete, nakolko tento je podla zakona o energetike
zodpovedny za bezpecnu a spolahlivi prevadzku celej prepravnej siete. Okrem toho
V stvislosti s budovanim novych zariadeni, je ministerstvo povinné posudit’ vyuzitie
existujucich sieti. Poukazom na to, ze podla c¢lanku 4 ods. 4 Smernice 2003/55/ES
0 spolo¢nych pravidlach pre fungovanie trhu s plynom st opravnené ¢lenské Staty Eurdpske;
unie odmietnut’ vystavbu do tuvahy prichddzajacich zariadeni z ddévodov zabezpecenia
efektivnej prevadzky uz existujuicich sieti, ak existujuca kapacita siete nie je dostatocne pri
preprave vyuzitd KedZe viaceré kapacity pre odberatela spdsobuju z hladiska
celospoloc¢enského vyssie naklady, teda je potrebné zabranit’ fragmentécii vV ramci distribucnej
plynovodnej siete, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky rozhoduje na zéklade
Energetickej politiky Slovenskej republiky s ohl'adom na zaujmy Slovenskej republiky a musi
objektivne rozhodnut, ¢i pripravovand realizdcia prepravne] siete je Vv stlade
s narodohospodarskou politikou.

Dopliujuce udaje ainformacie ku charakteru siete nepozadovalo ministerstvo
(ani nemohlo pozadovat) nad ramec zakona, nakolko musi mat podrobnejsie technicky
definovani plynarenskti siet, nakolko Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
s ohl'adom na potrebnu technickll Specifikaciu podla § 11 zdkona o energetike musi mat’
vyjasnenu ucelnost’ zamyslaného energetického zariadenia. Predpokladany vplyv zariadenia
na bezpecnost’ sieti v Casti vymedzeného tizemia, a musi mat’ vyjasneny vplyv na bezpe¢nost’
dodavok plynu na vymedzenom uzemi. Preto z hl'adiska postupov a kritérii obsiahnutych
v zédkone, napadnuté rozhodnutie je jednoznacne spravne.

Z vyssie uvedenych dovodov ziadal zalobu zalobkyne zamietnut'.
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K tomuto stanovisku Zzalobkyna dna 23.02.2010 predlozila doplnenie vyjadrenia
poukazujuic na vSetky skutocnosti zistené v doterajSom konani a ich vzajomné suvislosti, ktoré
si podla nej pre prebiechajuce odvolacie konanie vyznamné a mdézu mat znacny vplyv
na rozhodnutie stidu. Poukazovala pritom na ustanovenie § 11 ods. 3, § 2 pism. ¢/ bod. 7
zékona €. 656/2004 Z. z., § 3 ods. 2, 3 a § 14 ods. 1, 2 spravneho poriadku uvadzajuc,
ze zalovany svoje rozhodnutie opiera o definiciu prepravnej siete s poukazom na skuto¢nost,
7ze ako spravny orgédn nemal pri rozhodovani vedomost’” o kompresorovych staniciach,
resp. vysokotlakovych plynovodoch aich vzijomnom prepojeni. Takéto tvrdenie
nie je pravdivé nakolko v Case rozhodovania spravny organ takuto vedomost mal,
¢o potvrdzuje aj zapisnica z Gstneho pojednavania zo dia 27.02.2007, zalozena v spise. Mala
za to, ze celé konanie Zzalovaného od jeho prvych ukonov vo veci az po vydanie
druhostupniového rozhodnutia tak bolo postihnuté mnozstvom procesnych i hmotnopravnych
vad a samotny vysledok poskodzuje Zalobkynu, jednak ako sut'azitel'a v danej energetickej
oblasti ajednak ako subjekt prav priznanych Ustavnou Slovenskej republiky a dalsich
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Na zaklade uvedené¢ho preto opdtovne navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil a zaviazal
zalovaného uhradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania, ktoré vy¢islila sumou 152,53 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne piat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 OSP), adospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’

uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

V rédmci spravneho sudnictva sudy preskumavaju ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov

organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Spravne sudnictvo je zalozené na sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti ako
aj im predchadzajucich konani pred spravnym organom. Pravnym zakladom pre prieskum
zdkonnosti rozhodnuti ako aj im predchédzajicich konani su pravne tvahy a z nich
vychédzajuce pravne zavery spravnych organov pri aplikdcii konkrétnych zakonnych

ustanoveni na zisteny skutkovy stav.

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat' do uvahy, Ze spravny stad
nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho
stdnictva Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) posudzoval

aj dovodnost’ namietok Zalovaného proti napadnutému rozsudku krajského sadu.

Zalobkyta vo svojej zalobe zdoraznila, Ze jej nie je jasné ani zrozumitelné, na akom
zaklade Zalovany sporné rozhodnutie vydal a ¢o vlastne ona ako zalobkyna mala do svojej
ziadosti o vydanie osvedCenia eSte uviest. Tzn., Ze namietala nedostatocné odovodnenie
napadnutého rozhodnutia. Ide o zavazny argument, ktory sam o sebe vytvara zakladnu

prekazku pre vykonanie sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu.

Najvyssi sud na prvom mieste poukazuje na to, ze predmetom sidneho prieskumu
je rozhodnutie zalovaného, ktorym Zalovany zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 1605/2006-3400 diia 19. marca 2008
0 zastaveni spravneho konania podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku,
tzn. nemeritorne rozhodnutie vo veci Ziadosti zalobkyne o vydanie osvedCenia o stlade

investi¢ného zameru s DIhodobou koncepciou energetickej politiky Slovenskej republiky.

Najvyssi std k vznesenej namietke zalovaného o nevykonani dokazovania krajskym
sudom, naleZitom nezisteni skutkového stavu a odnatiu moznosti konat’ pred sidom uvadza

nasledovné skutoc¢nosti:
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Podl'a § 67 zakona ¢. 656/2004 Z. z. (V zneni v ¢ase rozhodnom pre postdenie danej
veci) na konanie vo veciach upravenych tymto zakonom sa vztahuje vSeobecny predpis

0 spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku je jednoznacné, Ze spravne
konanie je zalozené na reSpektovani svojich zakladnych zésad (,,zakladné pravidla konania®),
medzi ktoré patri aj zasada materidlnej pravdy uvedena nielen v § 3 ods. 4 ale vyzadovana

aj v § 46 spravneho poriadku.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo

zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 59 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady

odstrani.

Odvolanie podla spravneho poriadku je vybudované na apelatnom principe
a druhostupnovy organ je zasadne opravneny rozhodnut' vo veci. Odvolaci organ nie je
V Ziadnom smere viazany zdvermi prvostupiiového organu. Samostatne hodnoti vec
zo skutkovej a pravnej stranky. Apelacny princip umoZznuje, Ze organ, ktory rozhoduje
0 odvolani, méze sam napravit' rozhodnutie a sdm mdze rozhodnit’ vo veci samej. Pritom
sa moze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym organom. Apelacia smeruje
predovSetkym proti nedostatkom skutkového zékladu, ale aj proti pravnym nedostatkom.
Spravny poriadok Specificky neupravuje vsetky otazky postupu v odvolacom konani.
Aj na druhostupiiové konanie sa vzt'ahuju ustanovenia predchadzajtcich Casti, najma tretej
Casti spravneho poriadku (§ 18 az § 52 spravneho poriadku). Tato skutocnost’ je odévodnena

najma tym, Ze konanie na prvom a druhom stupni tvori jeden celok.

Jednym z dovodov nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu stdna

judikatira spéaja s nedostatkom dovodov. Aj konStantna judikatira Eurdpskeho sudu
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pre 'udské prava nastolila trvald poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi
argumentmi uc¢astnika konania (Garcia Ruiz v. Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost’

¢. 30544/96), ktorej dodrziavanie starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré¢ by inak mali byt riadne objasnené v oddévodneni
rozhodnutia spravneho orgéanu, nie je mozné povazovat Ciastkové nedostatky odovodnenia
rozhodnutia spravneho orgédnu, ale iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju svoj zaklad
v skutkovych zisteniach (skutkové dovody). Skutkovymi dovodmi, pre ktoré nedostatok
je mozné rozhodnutie spravneho organu zruSit pre nezrozumitelnost, su také vady
skutkovych zisteni, ktoré st neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné,
tzn. vytvaraji rozhodovacie dovody. V tejto skupine je to typické vtedy, ked’ spravny organ
vyvodil rozhodovaci dovody alebo - o skutoCnosti v spravnom konani nezistovanej,
popripade - zistenej v rozpore so zasadou legality (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) alebo - tam,

kde nie je zrejmé, ¢i boli vobec nejaké dokazy vykonané.

Z obsahu administrativneho spisu, ktory je sucast’ou spisového materidlu, najvyssi sud
zistil, ze prvostupnovy spravny organ posudzujic ziadost’ zalobkyne zo dna 07.08.2006 podl'a
§ 11 ods. 3 zdkona €. 656/2004 Z. z. v zneni rozhodnom ku ditu posudenia Ziadosti Zalobkyne
skonstatoval splnenie podmienok podla pism. a/ a podl'a pismena b/ bodov 1, 2 a4. az 9.
a k podmienke podla bodu 3. predpokiladany vplyv energetického zariadenia na sustavu alebo
na siet na vymedzenom uvzemi z hladiska bezpecnosti a spolahlivosti, uviedol, ze ,,podla
zameru ide o samostatni siet’, ktora nebude prepojena so sucasnymi siet’ami
prevadzkovanymi spolo¢nostami S., a. s. a$S., a. s., podla priloZenej ,,PrehPadnej
situacie* vSak prichadza ku kriZovaniu so sucasnymi sietami; pre splnenie poziadavky
podla tohto bodu bolo navrhnuté vyziadat’ stanovisko k navrhovanému energetickému
zariadeniu z hladiska bezpecnosti od oboch spolo¢nosti S., a. s. @] S., a. s.“ rozhodnutim
2 21.09.2006 bolo konanie prerusené za ucelom ziskania dopliujucich informécii od
relevantnych organizacii, t.].S.,a.s. B.S.B,, a. s. B. ako aj za Gi¢elom vykonané
dalsich pravnych tkonov vramci dokazovania (§ 34 spravneho poriadku). K druhému
preruseniu konania dos§lo uznesenim z 15.11.2006, ktorym bola Zalobkyfa vyzvana v zmysle
§ 11 zékona €. 656/2004 Z. z. definovat, na stavbu akého energetického zariadenia ziada
vydat’ osved¢enie. Rozhodnutim zo 04.01.2007 bolo spradvne konanie preruSené tretikrat
S uvedenim, ze po preskimam dorucenych stanovisk ako aj predmetného spisového materidlu

bolo zistené, ze nie je mozné jednoznacne urcit’ o vystavbu akého energetického zariadenia
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ide a ¢omu bude sluzit, a preto je potrebné zo strany zZiadatel'a jednoznaéne definovat’ tieto
skutoénosti. Dna 12.02.2007 bolo vo veci nariadené tstne pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo
dia 27.02.2007 a o ktorom bola spisana zapisnica, avSak bez uvedenia zdveru. Rozhodnutim
2 19.03.2008, t. j. po uplynuti viac ako rocnej lehoty spravny organ konanie zastavil s tym, ze
pre vydanie osvedcenia o stlade investicného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej
politiky je potrebné presne charakterizovat’ predmetné energetické zariadenie a ze ak ziadost’
takato informéciu neobsahuje, spravny organ nemoéze riadne a nélezité rozhodnut’ o vydani

osvedcenia.

Takyto postup prvostupiiového spravneho orgadnu nemozno povazovat za suladny

so zakonom.

Podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi,
ak tcastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky

svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny,

Podl'a § 19 ods. 1 spravneho poriadku v hore citovanom zneni plati, ze pokial’ podanie
nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoze Ucastnikovi konania nedostatky odstranit,
pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil; sucasne ho poudi, ze inak konanie

zastavi.

Odstraniovanie nedostatkov podania je konkretizaciou zéasady uzkej sucinnosti
spravneho orgéanu s G€astnikmi konania. Tato sucinnost’ nemo6ze mat’ charakter formalnosti.
Jej cielom je vybavit' vec efektivne, zodpovedne abez zbytocnych prietahov. Rozsah
poucenia sice nema nahradzat’ pomoc poskytovani na zmluvnom zéklade advokatom, avsak

musi byt taky, aby ucastnik v konani neutrpel uymu.

Spravne organy, najmd spravny organ prvého stupiia podla zhora citovanych

zakonnych ustanoveni a zasad nepostupovali.

Vychadzajic z obsahu administrativneho spisu treba uviest, ze sa javi, Ze to bol
predovsetkym spravny organ, ktory ucastnikovi neposkytol potrebnu sucinnost’ a nepoucil ho
nalezite, ako treba charakter energetického zariadenia doplnit, pricom ak mal za to,

ze pre nedostatok tejto charakteristiky nemoze riadne anélezite rozhodnut o vydani
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osvedcéenia, mal Ziadost’ zalobkyne zamietnut’, ale nie konanie zastavit’ z dovodu nedoplnenia
podania ziadosti. Pre vydanie nemeritorneho rozhodnutia podla § 30 ods. 1 pism. d/
spravneho poriadku neboli v danom pripade splnené zakonné podmienky, nakol’ko Zzalobkyni
bolo znemoznené v odvolacom spravnom konani a pripadne nasledne v konani pred sidom
V spravnom sudnictve uplatnit’ vecné (meritorne) namietky proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupnia, ¢im doslo k poruSeniu jej prav v spravnom konani ako aj k poruseniu
prava na sudnu ochranu v zmysel ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

Preto spravne uzavrel krajsky std svoje uvahy, ked vyslovil, ze je nutné napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusit’ vzh'adom na nedostatky uvedené v § 250j ods. 2 pism. e/ OSP
t. j., ze v konani spravneho orgénu bola zistend taka vada, ktord mohla mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti dava najvyssi sud do pozornosti, Ze v konani o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla v sprdvnom stdnictve
nie je ulohou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho prehodnocovat
spravnost’ zaverov krajského sudu na zdklade nesthlasu Zalovaného spravneho orgéanu
s takymito zavermi. Ugelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany
pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zdklade zisteni krajského
stidu bolo vydané v konani, ktoré trpi vadou spdsobilou ovplyvnit jeho zakonnost a krajsky
sud svoje zistenie presvedCivo a s poukazom na procesné ustanovené nalezitosti odovodni,
niet dovodu, aby sa odvolaci sud zaoberal namietkami, ktoré si len vysvetleniami doteraj$ich

postupov spravneho organu v spradvnom konani.

Najvyssi sud sa preto nezaoberal konkrétnymi dévodmi odvolania zalovaného, ked’ze
nesmerovali k vyvrateniu zaveru krajského sidu o potrebe zruSenia rozhodnutia podla § 250;
ods. 2 pism. e/ OSP a napadnuty rozsudok krajského sudu podla 250ja ods. 3 veta druha
a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho stidneho konania najvy$s$i sud rozhodol podla § 224
0ds. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151
0ds. 1 a 5 OSP, v zmysle ich vy¢islenia pravnym zastupcom v sume 74,61 eura, ktora suma

pozostava z ndhrady trov pravneho zastipenia za jeden ukony pravnej sluzby vykonané
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v roku 2010 (vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu zalovaného z 01.03.2010) vo vyske tak,
ako ju uplatnil pravny zastupca zalobkyne podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*“ alebo ,,citovana
vyhlaska®) - 1/13 vypocétového zakladu za tento rok, t. j. po 55,49 eura (spravne mohol
uctovat’ 1/6 vypoctového zakladu podla 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
do 31.05.2009 a do 31.05.2010, t. j. 120,23 eura) plus 1 krat pausal 7,21 eura v zmysle § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky plus dai z pridanej hodnoty vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3
citovanej vyhlasky v sume 11,91 eura ktoru ndhradu je Zalovany povinny zaplatit' do rak
pravneho zastupcu Zalobkyne v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP do troch dni.

Najvyssi sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobkyne nahradu trov konania za jeden
ukon pravnej sluzby (stanovisko zalobkyne k vyjadreniu zalovaného zo dna 23.02.2011)
vCitane jednej pausalnej ndhrady, ked’ posudzujic ucelnost’ takto vynaloZenych trov, tento
ukon z hl'adiska pravneho postdenia veci bol uz len ,,zhrnutim* doterajsieho stavu konania,
a preto uplatnenti nahradu trov pravneho zastipenia za tento ukon uz nepovazoval v zmysle
§ 250k ods. 1 za trovy potrebné na Gcelné uplatnovanie prava proti zalovanému. Taktiez
nemohol najvyssi sud priznat' Zalobkyni vys$Siu sumu za vykonany ukon pravnej sluzby
(120,23 eura namiesto 55,49 eura) stc v zmysle § 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP viazany navrhom — vy¢islenim trov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



