Najvyssi sud 1 Cdo 161/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. K., byvajuceho v B.,
zastipeného JUDr. A. S., advokatom v B., proti zalovanému J. M., byvajicemu v B.,
zastGpenému JUDr. L. P., advokatom v Z., za ucasti vedlajdicho ucastnika na strane
zalovaného A., a.s., D., 0 nahradu §kody z ubliZenia na zdravi, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 16 C 12/1998, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 12. februara 2009, sp.zn. 9 Co 248/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému a vedl'ajSiemu Uc¢astnikovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (v poradi druhym) rozsudkom zo 6. maja 2008, ¢.k. 16 C 12/1998-
300 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal vo¢i Zalovanému nahrady Skody z ubliZenia
na zdravi, ktord mu mala vzniknut' pri dopravnej nehode dia X., kedy Zzalovany riadil osobné
motorové vozidlo zn. S. na ceste X. vsmere od Z. na M., pricom v kilometri X. pri
odbocovani vlavo na miesto leziace mimo vozovku sa nalezite nepresvedCil, ze je
predchadzany inym motorovym vozidlom aV protismernom jazdnom pruhu zapri€inil
dopravni nehodu. Rozhodnutie oddovodnil ustanoveniami § 420 anasl. Obcianskeho
zékonnika. KonStatoval, ze zalovany ziadnym spOosobom neporusil pravne povinnosti
vyplyvajice mu z platného pravneho predpisu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
zalovany zacal odbocovat’ vlavo na miesto leziace mimo cesty uz skor, ako Zalobca zacal
predchadzat autobus iduci za vozidlom zalovaného ateda sa zaradil vlavo.
Pri tomto ukone dodrzal vSetky povinnosti vyplyvajice mu z ustanovenia § 19 ods. 1

vyhlasky FMV €. 99/1989 Zb. o pravidlach premavky na pozemnych komunikaciach. Vcas
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dal znamenie 0 zmene smeru jazdy, ¢o bolo preukazané i svedeckymi vypovedami I. K.,
Soféra automobilu, ktory iSiel oproti automobilom ucastnikov a svedka M., vodi¢a autobusu
zaradeného za vozidlom Zalovaného. Podl'a nazoru sidu prvého stupna to bol prave zalobca,
ktory svojim poc¢inanim porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. a/ cit. vyhlasky, ked’ predbiehal
kolénu motorovych vozidiel aj napriek tomu, ze nevedel, ¢1 sa bude moct’ bezpecne zaradit’

spat’ do svojho jazdného pruhu.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline rozsudkom z 12. februara 2009 sp.zn.
9 Co 248/2008 potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny. V oddvodneni
rozsudku sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. V suvislosti
S poukazovanim zalobcu tak v odvolani, ako aj V priebehu prvostupiiového konania,
na porusenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 19
ods. 1 vyhlasky FMV ¢. 99/1989 Zb. odvolaci sud skonsStatoval spravnost dovodov
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, podl'a ktorého zo strany zalovaného k poruseniu
pravnej povinnosti nedoslo, ¢o ostatne vyplyva aj zrozhodnutia Okresného stdu Zilina

z 30. septembra 1996, sp.zn. 1 T 418/96.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ziadal ho zrusit
a Vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania odovodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. s tym, Ze sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie nedostatoénym odovodnenim rozsudku. Poukazal na to, Ze ked nie je rozhodnutie
odvolacieho sudu riadne a presvedéivo odovodnené a teda nespliia nalezitosti, ktoré preiiho
predpisuje O.s.p., Zalobca nemad moznost' nijakym spdsobom pravne, ale aj skutkovo
argumentovat’ proti nemu, ¢im mu bola odiatd moznost konat’ pred sidom. Odvolaciemu
sidu vytkol, Ze nevysvetlil, pre¢o neberiec do Gvahy znalecké dokazovanie U. V tejto
stvislosti dovolatel" vyslovil nazor, ze pre posudenie zodpovednosti, zvlast v dopravnej
nehode pri rozhodovani o zavineni je predovSetkym otdzkou odborného posudku znalca z
prislusného odboru. Jedna sa totiz o ndro¢né matematické vypocty, technické postupy, ktoré
umoznia presne zistit' zavinenie ucastnikov dopravnej nehody, preto by mal sud poskytnut
vacsiu vahu takémuto odbornému dokazovaniu, ako vypovediam svedkov, ktoré boli navyse

spochybnené.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol toto dovolanie odmietnut’ a sucasne si

uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania pozostavajucich z odmeny advokata za dva tkony
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pravnej sluzby. Vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni k dovolaniu toto

ziadal zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré

poukazoval dovolatel. Zalobca tvrdi, e riadnym a presvedéivym neoddévodnenim rozsudku
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odvolacieho sudu sa tento dopustil porusenia prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie
a takymto postupom odnal zalobcovi moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’

proti rozhodnutiu, teda odial zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 237 pism. t/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred

sadom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom podla cit. ustanovenia sa rozumie postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost’ realizovat procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji uc€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade zalobcu nereSpektovali
niektoré¢ z tychto prav. K vySSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu
zalobcu, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest’, Ze ak
odvolaci sid pri odovodneni svojho rozhodnutia vyuzil moznost’ danit mu ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p., neporusil tym pravo zalobcu na spravodlivé siidne konanie a takymto postupom

neodnal Zzalobcovi pravo konat’ pred sudom.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje sodovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V preskiimavanej veci je z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu zrejmé, ze
sa V plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim rozsudku stdu prvého stupia, ktoré vyhovuje
zakonnym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozsudku v § 157 ods. 2 O.s.p. Takyto
postup odvolacieho sudu pri odévodneni vlastného rozhodnutia je v stlade s cit. ustanovenim

§ 219 ods. 2 O.s.p., preto ani nemozno na tarchu odvolaciemu sudu pripisat, ze jeho
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rozhodnutie nie je riadne a presved¢ivo odovodnené a teda nespiiia naleZitosti, ktoré preitho

predpisuje Obciansky studny poriadok, ako sa mylne domnieva dovolatel’.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukédzana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol
(§ 243b 0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Uspesnému  zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, pretoZe trovy suvisiace s odmenou pravneho zastupcu Zalovaného
za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné a ti¢elné branenie prava, lebo v porovnani
s jeho vyjadreniami v zakladnom konani neobsahovalo nové okolnosti. VedlajSiemu
ucastnikovi v dovolacom konani trovy nevznikli.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Matejikova



