Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Cdo 98/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., byvajicej v C.,
2/ A., byvajucej v B., 3/ P., byvajuceho v B., v dovolacom konani zastupenych JUDr. N.,
advokatkou v B., proti zalovanym 1/ L., byvajicemu v L., 2/ M., byvajucej v L., o vypratanie
nehnutel’nosti a 0 vzijomnom navrhu Zalovanych o urcenie vlastnictva k nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6 C 70/2006, o dovolani Zalobcov proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. aprila 2008 sp. zn. 17 Co 34/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo 16. aprila 2008 sp. zn. 17 Co 34/2008 v casti, ktorou potvrdil rozsudok Okresného
stdu Brezno z 13. novembra 2007, ¢.k. 6 C 70/2006-135 vo vyroku o zamietnuti navrhu na
vypratanie nehnutel'nosti, a v Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania, a vec v rozsahu

zrusenia vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 13. novembra 2007, ¢.k. 6 C 70/2006-135 zamietol
navrh zalobcov, ktorym sa domadhali vypratania nehnutel'nosti - rodinného domu, stpisné
¢islo X., postaveného na parcele ¢. KN X., vedenej na liste vlastnictva ¢. X. Katastralneho
tiradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra Brezno pre katastralne uzemie C.. Zarovei vyhovel
vzajomnému navrhu Zalovanych, ked urcil, Ze Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetného rodinného domu. Sucastou rozsudku bol aj vyrok o trovach konania, ktorym
ulozil Zalobcom povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zzalovanym trovy konania

v celkovej sume 243 420 Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud prvého stupna zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali vypratania predmetného

rodinného domu ako uzivaného zalovanymi bez pravneho dovodu, posudil ako nedovodnt.
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Ustalil, ze zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, ktorého
uréenia sa zalovani domadhali vzdjomnym ndvrhom (dévodiac, ze poévodny rodinny dom,
ktory nadobudli zalobcovia od svojho pravneho predchodcu, dnes uz neexistuje a predmetna
nehnutelnost’ je titulom spracovania inou nehnutelnostou - rekreacnou chatou, ktord ma
nepomerne vysSiu hodnotu nez mala povodna nehnutelnost’). Vychadzal z toho, ze 1. jula
1992 bola medzi pravnym predchodcom Zzalobcov (otcom) P. a Zalovanymi uzavretd tzv.
predbeznd kipnopredajna zmluva tykajuca sa predmetného domu s tym, ze definitivne znenie
kipnej zmluvy bude vyhotovené, ked predavajuci P. predlozi doklady osvedéujiice jeho
vlastnictvo. Na zaklade uvedenej predbeznej zmluvy prevzal P. zalohu 20 000 Sk, pricom
konec¢na kupna cena bola dohodnuta na 50 000 Sk. V predbeznej zmluve bolo dohodnuté, Ze
predavajici na jej zéklade dava suhlas kupujicemu k vstupu na pozemok a po odovzdani
kluca aj k vstupu do obytného domu, aby kupujici mohol vykonat’ opatrenia k nevyhnutnym
stavebnym upravam. Samotné stavebné Upravy mali byt vykonané az po registracii kupnej
zmluvy na $tatnom notarstve. 5. augusta 1992 vSak P. zomrel a 14. jila 1995 bola uzatvorena
zmluva o budicej zmluve medzi Zalovanymi ako budicimi kupujicimi a zalobcami spolu
s M. (vtedajsou spoluvlastnickou spornej nehnutel'nosti) ako budicimi predavajucimi; buduca
zmluva bola za dvoch v tej dobe maloletych zalobcov podpisana ich zakonnou zastupkynou
V.. Predmetom tejto zmluvy bol rovnako sporny dom. Na zaklade uvedenych predbeznych
zmluv sa zalovani domahali Zalobou na Okresnom sude Brezno 27. februara 2003 nahradenia
prejavu vole predavajticich na uzavretie kipnej zmluvy k predmetnému rodinnému domu, tato
ich zaloba bola vSak rozhodnutim z 8. oktobra 2003 zamietnutd pre neplatnost zmluvy
o buducej zmluve. Sud prvého stupiia skiimal, ¢i st splnené zakonné podmienky na urcenie,
ze zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu =z titulu
spracovania podla § 135b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti vykonal aj
dokazovanie znaleckym posudkom a nasledne dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci je
potrebné zohladnit’ urCitd odliSnost’ predmetnej stavby, ktora spociva v jej Specifikom
stavebnom rieSeni, preto v tomto pripade je potrebné ustalenii sudnu prax ohladom zaniku
povodnej stavby avzniku novej stavby chapat’ v SirSich suvislostiach, t.j. Ze doSlo
k vytvoreniu novej veci. Poukézal aj na postoj zalobcov, ktori este v roku 1995, ked’ uz bola
vykonand vic¢Sina stavebnych préac, podpisali zmluvu o budicej zmluve, ktord vSak pre
formalne nedostatky nebola platnd, a Ze Zalovani vykondvali vSetky stavebné prace na
predmetnom dome v dobrej viere, Ze tento bude prevedeny do ich vlastnictva. Na zéklade
uréenia, ze vzajomny navrh Zzalobcov je dovodny, tj. Ze zalovani su bezpodielovymi

spoluvlastnikmi predmetného domu, zamietol zalobu, ktorou zalobcovia pozadovali
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vypratanie predmetnej nehnutel'nosti. Zaroven ustalil, Ze nie je dovodné priznavat’ ndhradu
povodnému vlastnikovi, lebo tito bola vyplacand v kupnej cene z nezrealizovanej kupnej
zmluvy, ako bolo medzi uc¢astnikmi, resp. zalovanymi a pravnym predchodcom Zzalobcov
dohodnuté. Vyrok o nahrade trov konania medzi t¢astnikmi oddvodnil uspechom zalovanych

v spore (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 16. aprila 2008
sp. zn. 17 Co 34/2008 rozsudok sudu prvého stupnia v Casti, ktorou urcil, ze zalovani st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu, supisné cislo X.,
postavené¢ho na parcele ¢. KN X., vedenej na liste vlastnictva ¢. X. Katastrdlneho tradu
v Banskej Bystrici, Sprava katastra Brezno, pre katastralne tzemie C., zmenil tak, Ze
vzajomny navrh zalovanych zamietol. Vyrok sudu prvého stupiia, ktorym zamietol navrh
zalobcov na vypratanie predmetnej nehnutelnosti, potvrdil. O trovach (celého) konania
rozhodol tak, ze ziaden z Ucastnikov nemd pravo na ich ndhradu (§ 224 ods. 1, 2 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sid v prvom rade skimal, ¢i zalovanym vzniklo tvrdené
bezpodielové spoluvlastnictvo k predmetnému domu spracovanim podla § 135b ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, t.j. ¢i doSlo k zaniku povodnej stavby a vzniku novej, priCom
uzavrel, Ze dispozi¢né rieSenie predmetného domu zostalo fakticky zachované a nedoslo
k vytvoreniu novej veci, teda zalovani sa nestali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetného rodinného domu. Napriek tomuto zaveru, ktory sa premietol do zmenujiceho
vyroku, povazoval za opodstatnené nevyhoviet zalobnému navrhu na vypratanie
nehnutelnosti, a to z dovodu, Ze - aj ked v case rozhodovania sudu prvého stupna
1 odvolacieho sudu zalovani nemali Ziadny pravny titul na uzivanie predmetnej nehnutel'nosti
- vykon, resp. realizaciu subjektivneho prava zalobcov treba posudit’ ako rozpornu s dobrymi
mravmi. Tento svoj zdver vyvodil z okolnosti danej veci, najmé zo zacatia, priebehu uzivania
a zhodnotenia nehnutelnosti, ked’ za zasadnll oznacil skuto¢nost’, Ze zalobcovia nemaji volu
kompenzovat’" zhodnotenie nehnutelnosti (Co mali jednoznacne potvrdit na pojednavani

odvolacieho sudu).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia v Casti, ktorou zamietol Zalobu o vypratanie nehnutel'nosti, podali zalobcovia
dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodiiovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Ziadali

rozsudok odvolacieho stdu v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie. Podl'a
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dovolatel'ov sice odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku okresného sudu, avSak zinych
pravnych dovodov, nez ktoré boli predmetom dokazovania a zalobcovia pre takyto postup
sudu nemohli predlozit’ svoje dokazy. Odvolaci stid im tak odnal moznost' ako ucastnikom
konania pred sidom konat. Zalobcovia nesuhlasili so zdvermi odvolacieho sidu, Ze pre
rozpor s dobrymi mravmi nie je mozné im priznat pravo na ochranu vlastnickeho prava.
Zdoraznili, Ze vlastnikovi nemozno upriet’ jeho zédkladné pravo, ato pravo predmet jeho
vlastnictva uzivat’, rozhodnutim odvolacieho sidu vSak akoby bolo zriadené nezruSitelné
pravo uzivania cudzej veci, a to bezodplatné; zdkon pritom priznava zalovanym ochranu, a to

ochranu tzv. vlozenych investicii.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as t€astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori s zastiipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a dospel k zdveru, ze dovolanie zalobcov je pripustné

a doévodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

Zalobcovia dovolanim napadli vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktory nevykazuje
znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmefujuci
rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stid v tejto veci este nerozhodoval, a teda ani

nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu
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rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3
O.s.p.). So zretelom na to je zrejmé, Ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit

z ustanovenia § 238 O.s.p.

Dovolanie Zalobcov by vzhl'adom na uvedené zistenie bolo procesne pripustné, len ak
by v konani na sidoch nizsich stupniov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’
skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z takychto vad, vyplyva pre dovolaci sud
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ Gicastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred saidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani

namietané a ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Zalobcovia namietali vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., a to,

7e svojim postupom im odvolaci sud odiial moznost’ pred nim konat’.

So zreteom na tento obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie,
¢i konanie nie je zataZzené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ti¢astnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Tato vada konania znamena porusenie
zakladného prava ucastnika (icastnikov) sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (vyhldseného v oznameni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci

¢.209/1992 Zb.).
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V prejedndvanej veci sud prvého stupnia ustalil, ze na vyhovenie navrhu zalobcov na
vypratanie nehnutel'nosti nie je dany pravny dévod, nakol'ko Zalovanych, proti ktorym takato
zaloba smeruje, ur€il bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu

spracovanim veci podla § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud na rozdiel od stidu prvého stupna svoj rozsudok v potvrdzujicej Casti
zalozil na pravnom nazore celkom odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupiia. Tym, ze
vzajomny navrh na ur€enie bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych k predmetnému
rodinnému domu zamietol, uznal podielové spoluvlastnictvo zalobcov, a vyrok rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym bol ndvrh na vypratanie zamietnuty, potvrdil, a to z doteraz
neskimaného dovodu, ze vypratanie by vzhladom na okolnosti pripadu bolo v prikrom

rozpore s dobrymi mravmi.

Dovolaci sud je toho nédzoru, Ze toto konanie odvolacieho stdu, z ktoré¢ho vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla z4sad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
NEF oy Ax o . : .
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov

v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja
(porovnaj napr. nilezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobod, ktoru uvadza ustavny zdkon €. 23/1991 Zb. z 9. januéara 1991
(¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (¢l. 6 ods. 1),
zabezpecuju a vykondvaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (napr.
§ 41, § 115, § 123, § 209a ods. 1 a dalSie). Obsahom préva na sidnu ochranu v rdmeci
spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zdkon pripusta, prejednala

v dvojinstan¢nom konani.

Podla dovolacieho sudu odvolaci sid svojim postupom porusil pravo zalobcov na
spravodlivy proces, pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych
zaveroch nez sud prvého stupiia, v skutocnosti Zalobcom odial pravo namietat’ spravnost’ jeho
pravneho nazoru na instan¢ne vy$Som sude. AZ z rozhodnutia odvolacieho stidu sa Zzalobcovia
dozvedeli, ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver zo skutoCnosti prvostupniovym
sudom nehodnotenych. K novym pravnym zéverom odvolacieho sudu sa tcastnici konania
nemali moZznost' vyjadrit, pripadne predlozit nové dokazy, ktoré z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvého stupia sa nejavili vyznamnymi. Ak odvolaci sid dospel
k inym pravnym zaverom pri postdeni zisteného skutkového stavu sidom prvého stupna, mal
spravne rozhodnutie prvostupniového sudu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie.
Poziadavke dosledného reSpektovania tustavného principu dvojinStancnosti obc¢ianskeho
stdneho konania odvolaci siid mohol ucinit’ zadost’ iba kasacnym rozhodnutim. Tym, Ze
odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil G€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im
odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupiia

dosial’ bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom uz
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rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda odvolaci sud zalobcom odnal

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt

povazovang za spravne.

Vzhl'adom k argumentom odvolacieho sidu pouzitym v zruSovanom rozhodnuti
povazuje dovolaci sud za potrebné zaujat’ aspon celkom stru¢ny nazor k problematike
dobrych mravov. Dobré mravy moZzno stotoznit' so vSeobecne spolocensky uznavanymi
zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny
spdsob vykonu prava, reSpektovania rovnosti uUcastnikov obc¢ianskopravnych vztahov).
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 49/96 uverejnenom v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod €. 38/1997 zdoraznil, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
nema vlastni normotvornii platnost, Ze upravuje iba spOsob aplikdcie a interpretacie
ustanoveni, ktoré priamo upravuji pravne vztahy, ato na zdklade vSeobecnych moralnych
pravidiel, pravidiel elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajtcich.
Uvedené ustanovenie je treba posudzovat’ v sivislosti s €l. 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd, podla ktorého ,,Vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo vrozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Jeho vykon nesmie
poskodzovat’ 'udské zdravie, prirodu a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zadkonom®.
Pri posudzovani podmienok pre aplikdciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika je vSak vzdy
treba brat’ do ivahy tiez princip vlastnickej slobody vyjadreny tiez v ¢l. 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podla ktorého , Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie

vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za nahradu®.

Citované vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) umoznuje posudit’ vec sidom v tom smere, ¢i vykon daného subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ poskytnutie pravnej
ochrany uplatiovanému danému pravu. Obdobne to plati aj vo vztahu k pravnym
povinnostiam. Toto postdenie je teda zaloZzené na tvahe sudu, ktord musi byt podlozena vzdy

konkrétnymi zisteniami, oddvodiujucimi zaver, ze v danej veci vykon prav a povinnosti,
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ktoré uz inak vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov alebo zo zavizkového vzt'ahu alebo
z inej obdobnej pravnej skutocnosti, by bol v takomto rozpore, ato aj s prihliadnutim na
postavenie druhej strany a so zretelom na vSetky vyznamné konkrétne okolnosti pripadu.
Toto ustanovenie za vysSie uvedenych podmienok umoziuje teda zdsah aj do vykonu uz
existujucich prav a povinnosti vyplyvajiacich z obC¢ianskopravnych vztahov. AvSak iba na
zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika nemoZno zaloZzit’ vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti. Toto ustanovenie nema vlastnii priamu normotvornii platnost,
upravuje iba sposob aplikdcie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuji pravne
vztahy, ato na zaklade vSeobecnych moralnych pravidiel, pravidiel elementarnej sluSnosti

a tolerancie a moralneho charakteru konajacich.

V pripade, ak sud zamieta vlastnicku zalobu preto, Ze uplatnenie prav vlastnika je
v rozpore s dobrymi mravmi, ide v podstate o pripad nateného obmedzenia vlastnickeho
prava (hoci v pripade, ze sa zmenia skutkové okolnosti, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby,
modze sa vlastnik znovu na sude domahat ochrany svojho vlastnickeho prava). Aj ked’ za
uréitych podmienok nemozno vylucit, ze uplatnenie prava vlastnika branit sa proti
neopravnenym zasahom moze byt v konkrétnom pripade v rozpore s dobrymi mravmi, pdjde
vSak vzdy o celkom vynimo¢né pripady, kedy vykon prava vazne poskodi uzivatel’a veci, bez
tohto, aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci prospech a vyhovenie zaloby by sa dotykalo
zvlast vyznamného zaujmu Zzalovaného (obycajne ide o otazku zabezpecenia nasledného
byvania v pripadoch vylu¢nej odkazanosti na doterajSie byvanie v danej nehnutelnosti).
Pokial’ by mal byt argumentom rozporu s dobrymi mravmi odoprety (obmedzeny) vykon
prava, potom musi byt zaver sidu podlozeny dokladnymi skutkovymi zisteniami a zaroven
musi sucasne presved¢ivo dokladat, ze tieto zistenia dovoluju zaver, ze vykon prava

je skuto¢ne v rozpore s dobrymi mravmi.

So zretelom na uvedené, rozhodnutie o splneni podmienok pre pouZitie ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi byt urobené po starostlivej tvahe, v ramci ktorej
musia byt zvazené dovody, pre ktoré sa pouzitia tohto ustanovenia dozaduje ten, kto ma
povinnost’ nehnutelnost’ vypratat’ (tu moze ist’ napr. o jeho rodinné a socialne pomery), ale
tiez vSetky rozhodné okolnosti na strane toho, kto sa vypratania domdha. Takymi
rozhodujicimi okolnostami su tie, ktoré umoziuju posudit, ¢i mozno od Zzalobcov
spravodlivo ziadat, aby sa ochrana ich prava podmienovala alebo odlozila, napr. tym, ze sud

stanovi dlhSiu dobu na vypratanie a pod.
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Z hladiska tychto uvah sa javi byt zdsadne spornym posudenie prejednavanej veci
odvolacim sidom podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré je tieZ v rozpore
s existujucou sudnou praxou, ked napadnutym rozsudkom na zdklade tohto ustanovenia sa
vlastne zalozilo nové pravo, a to akoby nezrusSitelné pravo zalovanych 1/, 2/ byvat
v predmetnom rodinnom dome zalobcov bez pravneho titulu; tym by doSlo k trvalému
bezodplatnému obmedzeniu vlastnickeho prava Zzalobcov. Odvolaci sud prehliadol, Ze
vyvlastnenie alebo nlitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme,

a to na zaklade zakona a za nahradu.

Nakol'ko doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu v napadnutom rozsahu, t.j. v Casti, ktorou
doSlo k potvrdeniu rozsudku Okresného sidu Brezno z 13. novembra 2007,
¢k. 6 C 70/2006-135 vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na vypratanie nehnutelnosti,
a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) uznesenim zrusil

a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2009
JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



