5 Cdo 244/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobkyne: V.S., spol. s r.o., so sidlom v B., ICO: X, proti zalovanému: J. S., byvajtci
v K., vdovolacom konani zastipeny JUDr. J. B., advokatom Advokatskej kancelérie
so sidlom vo F., o zaplatenie 351 425,- Sk, ktora vec sa viedla na Okresnom sude v Lucenci
pod sp.zn. 9 C 76/2004, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 26. juna 2007 sp.zn. 14 Co 210/06, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Zalobou sa Zalobkyha doméhala splnenia povinnosti Zalovanym nahradit’ jej $kodu
351 425,- Sk, ktora jej vznikla na hodnotach, ktoré zverila zalovanému na zéklade dohody
o hmotnej zodpovednosti, odcudzenim stravnych listkov dosial’ neznamym pachatel'om.

Okresny sud Lucenec (sud prvého stupna) rozsudkom z 22. februiara 2005 c.k.

9 C 76/04-148 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 70 280,- Sk do 15 dni od

pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvysku zamietol.
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Na odvolania ucastnikov Krajsky sid v Banskej Bystrici (odvolaci sud) uznesenim
z 23. augusta 2005 sp.zn. 14 Co 158/05 zrusil rozsudok stdu prvého stupna a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna, po doplneni dokazovania, d’alSim rozsudkom z 25. maja 2006 ¢.k.
9 C 76/04-255 zalobu zamietol v celom rozsahu. Dospel k zaveru, ze zalovany sa zbavil
zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotich celkom, pretoze preukazal, Ze schodok
vznikol v dosledku timyselného konania tretich oséb a v dosledku toho, Ze Zalobkyna
nevytvorila podmienky na to, aby Zalovany mohol zverené hodnoty ochrafiovat. Zalobkyia
ani nepreukdzala, ktoré sériové Cisla stravnych listkov zalovany prevzal zo skladu v deini ich
odcudzenia a po ich odcudzeni neupozornila svojich zmluvnych partnerov na sériové ¢isla
odcudzenych listkov, ¢im mohla prispiet’ k zniZeniu rozsahu Skody. Std prvého stupiia tiez
poukdzal na to, Ze hmotne zodpovednou za stravné listky nachadzajice sa v sklade bola aj

ina zamestnankyna zalobkyne.

Na odvolanie Zalobkyne odvolaci stid, po doplneni dokazovania, rozsudkom z 26. jina
2007 sp.zn. 14 Co 210/06 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 175 712,50 Sk do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo
zvysku zamietol. Dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia, ze sa zalovany zbavil
zodpovednosti v celom rozsahu, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
odvolacieho sudu zalovany neuniesol ddkazné bremeno svojho tvrdenia, ze Skoda bola
spdsobend celkom bez jeho zavinenia konanim dosial’ neznameho pachatel’a. Poukazal v tejto
suvislosti na zavery vysetrovania vykonaného organmi policie, podla ktorych bol kufrik
so stravnymi listkami odcudzeny z batozinového priestoru osobného motorového vozidla
pocas opravy poskodeného kolesa. Tiez pripomenul, ze u zalovaného islo v kratkom case uz
o druhy pripad odcudzenia jemu zverenych hodnét z motorového vozidla a na to, ze zalovany
povodne oznamil orgdnom policie, Ze o stravné listky bol olupeny. Odvolaci sud mal za to,
7e Zalobkyna spravne urcila rozsah Skody na zverenych hodnotdch. Dospel vSak k zaveru,
ze zalovany sa scasti zbavil svojej zodpovednosti. Vychadzal pritom z toho, Ze vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze Zzalobkyia nevytvorila svojim zamestnancom primerané
podmienky na to, aby mohli zverené hodnoty dostatoénym spdsobom ochranovat’.
Nevypracovala smernicu na zaobchadzanie so stravnymi listkami, nevykonala riadne $kolenia
zamestnancov s hmotnou zodpovednost'ou o nakladani so zverenymi hodnotami a nevybavila

zamestnancov prostriedkami, ktoré by im umoznili zverené hodnoty riadne ochranovat.
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Zalobkyta tieZ tolerovala nedostatoénii evidenciu a spdsob nakladania so stravnymi listkami,
ktoré nedostatky prispeli k problémom pri zistovani rozsahu vymahanej Skody. Uviedol, ze
za tento stav je ale sCasti zodpovedny aj zalovany, ktory manipuloval so stravnymi listkami
neprehl'adnym a dost’ chaotickym spdsobom a neupozornil Zalobkyfiu na nutnost’ vykonania
opatreni na odstranenie nedostatkov. Vychadzajic z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru,
ze zalovany sa zbavil svojej zodpovednosti v rozsahu jednej polovice a je tak povinny zaplatit’

zalobkyni z titulu nahrady $kody 175 712,50 Sk.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovany podal dovolanie. Navrhol napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud pochybil, ak
zmenil spravny, zalobu zamietajuci rozsudok sudu prvého stupnia. Podl'a Zalobcu je tu preto
dovod na podanie dovolania ,,podla ust. § 241 odst. 2 pism. a/ v spojeni s § 238 odst. 1
O.s.p.“. Tvrdil, Ze odvolaci sud ,,nepostupoval v nadvéznosti na uz predtym vydany rozsudok
Okresného sudu v Lucenci z 22. 02. 2005 a z 25. 05. 2006.“ Odporoval odvolaciemu sudu, ze
vyska schodku bola potvrdena inventarizatnou komisiou. Uviedol, ze ,,sa snazil robit’ pre
dobro navrhovatela®. Pri praci vychadzal z pracovnych inStrukcii Zalobkyne a ddsledne
sa riadil pokynmi nadriadenych pracovnikov. Namietal, ze odcudzené stravné listky neboli
poistené a ze odvolaci sud sa nevysporiadal so zistenou zodpovednostou zalobkyne, ktora
vedela o pohybe stravnych listkov, napriek tomu nezastavila ich preplacanie s odovodnenim,
7ze by to viedlo k stratdm a nevykonala ni¢ v zdujme zniZenia rozsahu Skody. Podla
zalovaného odvolaci sid opomenul zohl'adnit’ aj ustanovenie § 181 ods. 3 Zakonnika prace
v zneni do 31. augusta 2007, podl'a ktorého zamestnanec nezodpovedd za S$kodu, ktora

vyplyva z podnikatel’ského rizika.

Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnit’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako stidov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas na tento procesny tikon opravnenou osobou (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
a proti takému rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.,
prejednal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného nie je dovodné, pretoze nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

je spravny.
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Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Hoci zalovany v zavere svojho dovolania uvadza, ze je tu dovod na podanie dovolania
»podla ust. § 241 odst. 2 pism.a ...“ (podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolanie
mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 — poznamka
dovolacieho sudu), tato dovolaciu namietku ni¢im nekonkretizuje a neuvadza, v com podla
neho spociva vada konania podla ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. vada
spocivajica v nedostatku pradvomoci sudu, alebo sposobilosti byt’ ucastnikom konania, alebo
riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika, alebo v prekazke veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, alebo v odiiati moznosti u€astnika pred sidom
konat’ a alebo v rozhodovani vyli¢enym sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym.
Dovolaci sid preskimanim veci ani nezistil, ze by konanie sudov nizSich stupiiov bolo
postihnuté niektorou z tychto vad a z obsahu spisu nevyplyvaji ani iné vady, ktoré by mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud potom pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolaciecho dovodu, ktory Zalovany v dovolani, podla jeho
obsahu, uplatiiuje (napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci),
vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otdzkami zalovanym
nenamietanymi. Dospel k zaveru, ze obsah dovolania zalovaného nie je spdsobily spochybnit’
spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska dovolacich dovodov

vyslovne v iom uvedenych.

Nespravnym pravnym posudenim veci (Ci urcitej pravnej otazky) v zmysle dovolacieho
dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je také posudenie, pri ktorom odvolaci sid na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny
predpis nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci sud v rozhodnuti

odvolacieho sudu také pochybenie nezistil.
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Zodpovednost’ zamestnanca za Skodu sposobenu pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti je upravend v 6smej Casti Zakonnika prace, zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Je
v flom upravend vSeobecnd zodpovednost zamestnanca (§ 179), ako aj zvlastne (osobitné)
druhy zodpovednosti (§ 182, § 185). Rozdiel medzi osobitnymi druhmi zodpovednosti a
vSeobecnou zodpovednost'ou spoc¢iva najma v predpokladoch vzniku zodpovednosti za Skodu
a tiez v stanovenom rozsahu ndhrady Skody. So zretelom na obsah Zzaloby, obranu
zalovaného, spdsob rozhodnutia odvolacieho sidu a obsah dovolania, je zrejmé, Ze tazisko
dovolacieho konania v prejedndvanej veci spociva v rieSeni otdzky, ¢i boli splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti zalovaného podla ustanovenia § 182 ods. 1, prva veta
Zéakonnika prace. Konstrukcia tejto osobitnej zodpovednosti je zalozend na tom, ze
zamestnanec, s ktorym sa uzavrela dohoda o hmotnej zodpovednosti, nevyuctoval hodnoty
mu zverené na zaklade tejto dohody, hoci ich bol povinny vyuctovat’, takze vznikol schodok.
Je to zodpovednost’ za predpokladané zavinenie, spocivajuce v tom, Ze zamestnanec nesplnil
povinnost” vyuctovat’ zverené hodnoty. Zakladnou pravnou charakteristikou schodku je,
ze zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, chybaju. Inventarizacny
rozdiel medzi vyS$§im stavom majetku a zdviazkov v uctovnictve zamestnavatela a zistenou
skuto¢nostou je schodkom aj vtedy, ak existencia Skody vzniknutej odcudzenim zverenych

hodnét bola zrejma uz pred vykonanim inventarizacie.

Podla obsahu jeho mimoriadneho opravného prostriedku Zzalovany popiera danost’
predpokladov vzniku jeho zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotich, ktoré bol
povinny vyucétovat. Opodstatnenost’ tychto jeho namietok ale podla dovolacieho sudu

z obsahu preskiimaného spisu nevyplyva.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskiimanej veci zistené (spravnost skutkovych
zisteni v tomto smere zalovany v dovolani nenapadd), ze Zzalovanému, ktory mal so
zalobkynou uzavret platni dohodu o hmotnej zodpovednosti, ktorou zalovany ,,prijal*
zodpovednost’ za prevzaté stravné listky, ako i hodnoty, ktoré prevezme v priebehu svojej
prace a za pripadny rozdiel na tychto hodnotach, pokial nepreukédze, Ze rozdiel nezavinil,
boli 3. aprila 2002 dosial nezndmym pachatelom odcudzené jemu zverené stravné listky.
Stravné listky boli neznamym pachatelom odcudzené z neuzamknutého batozinového
priestoru osobného motorového vozidla zvereného zalovanému pocas opravy poskodenej

pneumatiky vozidla Zalovanym.
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Kedze zékladnou pravnou charakteristikou schodku je, ze chyba hodnota, ktora je
zamestnanec povinny vyuctovat, schodkom je i uctovny rozdiel vzniknuty tym, ze chyba
hodnota, o ktorej zamestnanec tvrdi, ze mu bola odcudzena. Zamestnanec sa pravda zbavi
zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo scasti
bez jeho zavinenia (§ 182 ods. 3 Zakonnika prace), dovodom zbavenia sa zodpovednosti
bez d’alSieho ale nie je zasah inej osoby, ktory znemozni zamestnancovi strat’ sa o zverené
hodnoty. Dévodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca nie je ,,vynachddzavost’ zlodejov
pri vykrddani automobilov, ich rdzne néstrahy na oklamanie vodi¢ov®, ako sa mylne
domnieva zalovany. Ak tretia osoba odcudzi zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je
povinny vyuctovat, nema zavinenie tretej] osoby samo osebe za nasledok zanik hmotnej
zodpovednosti zamestnanca (porovnaj napr. zhodnotenie rozhodovania sidov Slovenskej
socialistickej republiky vo veciach tykajucich sa zodpovednosti podl'a ustanovenia § 176
Zakonnika prace, zdkona ¢. 65/1965 Zb., prerokovan¢ho a schvéleného obc¢ianskopravnym
kolégiom NajvyssSiecho sudu SSR 6.11.1975, Cpj 50/75, uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk, rocnik 1976, pod €. 12), ibaze by zamestnanec preukazal, ze schodok
vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia. V pripade stretu zodpovednosti neznameho
pachatela za protiprdvny zasah do majetkovych prav zamestnavatela a zodpovednosti
zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach treba skiimat najmi to, ¢i zamestnanec
konanie pachatel'a neumoznil (neul’ah¢il) poruSenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym,
ze zverené¢ hodnoty riadne nezabezpecil, €i sa o ne riadne nestaral. Zamestnanec sa nemdze
zbavit’ zodpovednosti, ak nesplnenim svojich povinnosti riadne hospodarit’ s jemu zverenymi
prostriedkami a pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku zamestnavatel'a
alebo k jeho zniCeniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace) vznik schodku umoznil. Ak je
nedbanlivostné porusenie povinnosti hmotne zodpovednym zamestnancom takého rozsahu,
ze bez neho by k vzniku schodku imyselnym konanim tretej osoby vobec nemohlo dojst,
potom neprichadza do uvahy ani ¢iasto¢né zbavenie sa zodpovednosti podla § 182 ods. 3

Zéakonnika prace.

V danej veci doSlo ku kradezi tak, Ze dosial neznamy pachatel’ vyuzil situdciu, Ze
zalovany opravuje defekt jemu zvereného motorového vozidla a z nezabezpeceného
batozinového priestoru vozidla odcudzil kufor so stravnymi listkami. O tom, ze kufor
s hodnotami bolo potrebné riadne zabezpecit, najmd ked si zalovany bol vedomy
,vynachadzavosti zlodejov pri vykraddani automobilov, ich réznych nastrah na oklamanie

vodicov*, nebolo ho potrebné osobitne poucovat’; ide o pravidla ochrany majetku vSeobecne
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zname. Podl'a dovolacieho stidu paradoxne vyznievaju tvrdenia Zalovaného v dovolani, Ze pri
ochrane majetku zamestndvatel'a vychadzal z jeho pracovnych inStrukcii a dosledne sa riadil
pokynmi svojich nadriadenych pracovnikov. Zalovany tak z nedbanlivosti porusil povinnost
zabranit' vzniku zavinenych strat, rozdielov a ubytkov hodnoét zverenych k vyuctovaniu
(bod 3. dohody o hmotnej zodpovednosti z 20. maja 1998) a povinnost’ poCinat’ si tak, aby
nedochadzalo k poSkodeniu majetku zamestnavatel'a alebo k jeho zniceniu (§ 178 ods. 1
Zakonnika préce). Za tohto stavu treba prisved¢it’ odvolaciemu sudu, ktory s poukazom na
zavery vySetrovania organu policie ustalil, ze Zalovany ,,neuniesol dokazné bremeno na svoje

tvrdenie, ze Skoda bola sposobena celkom bez jeho zavinenia.*

Dovolaci sud sa stotoziiuje aj zo zaverom odvolacieho sudu, ze o vyske schodku

a v podrobnostiach odkazuje na dévody, z ktorych k nemu odvolaci siad dospel. K nim,
reagujuc na dovolacie ndmietky Zalovaného, iba poznamenava, Ze ak nie je schodok zisteny
N o o1k . . , :
(preukdzany) inventarizaciou, bez d’alSicho to neznamend, ze by zamestnavatel nemal proti
zamestnancovi s hmotnou zodpovednost'ou narok na nahradu Skody podl'a ustanovenia § 182
Zakonnika prace. Zamestnavatel' ale musi inymi dokaznymi prostriedkami preukazat’ stav
hodnét, ktoré pracovnik prevzal k vyuctovaniu a skutocnost’, Ze doslo ku skode na zverenych

hodnotach.

Podl'a dovolacieho sudu nie je nalezitd ani dovolacia ndmietka zalovaného, Ze odvolaci
sud ,,pri vykondvani dokazov* nezohl'adnil aj ustanovenie § 181 ods. 3 Zikonnika prace
v zneni do 31. augusta 2007, podl'a ktorého zamestnanec nezodpovedd za Skodu, ktora
vyplyva z podnikatel'ského rizika. Co sa povazuje za podnikatel'ské riziko, zakon
nedefinoval. Pri vymedzeni tohto pojmu mozno ciastone vychddzat' z dovodovej spravy
k Zakonniku prace ¢. 65/1965 Zb., ktord v suvislosti s podnikatel'skym rizikom (predtym
hospodarskym rizikom) ho charakterizovala ako Skody a straty, ktoré vzniknu nepatrnym
prehliadnutim alebo nepozornostou a ktoré nepresahuju uréené percento vyrobkov, ako aj
Skody spdsobené pri skuSobnej vyrobe. Riziko v uvedenom zmysle mozZno teda
charakterizovat’ ako moznost’ negativnych dosledkov usudku (spravania) zamestnanca, ktory
sa mdze prejavit aj v jeho rozhodovacej ¢innosti. Do podnikatel'ského rizika sa spravidla
zahfnaju aj Skody spOsobené prirodzenymi vlastnostami tovarov a materidlov. Uvedené
zavery vyplyvaju z judikatary (pozri napr. R 12/1976), podla ktorej hlavnym vodidlom pri
vymedzeni tohto rizika je skutocnost, Ze ide o nezavinené Skody, prirodzeny charakter

znehodnotenia ¢i bytky hodnét. Uvedenym zadverom zodpoveda aj rozhodnutie R 64/1961,



8 5 Cdo 244/2007

ktoré charakterizuje toto riziko tak, Ze ak na strane zamestnavatel'a nastanu také okolnosti,
ktorymi bola spdsobena skoda, avSak za ktort nemozno klast’” zodpovednost’ na ziaden organ
podniku, pripadne zamestnanca, ide tu o objektivne priciny, ktoré spdsobili Skodu a ktoré
treba oznacit’ ako Skodu vzniknuta v dosledku podnikatel’ského rizika. O taky pripad v danej

veci neslo.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalovaného bezddvodne vytykalo odvolaciemu sudu,
ze jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked’ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podla § 237
O.s.p., ani iné¢ (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 Cast’

vety pred bodkoc¢iarkou O.s.p.).

Uspesnej zalobkyni dovolaci stid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej

v suvislosti s tymto konanim trovy nevnikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



