Najvyssi sud 2 Tdo 40/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Ing. Anton Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvinenych V. P. aspol. pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 5 pism. a/
Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2010
v Bratislave o dovolani obvinenych V. P., J. Z,, M. B., M. K., J. B., J. M. aS. H. proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. maja 2010, sp. zn. 2 To 118/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych V. P.,J. Z., M. B.,, M. K., J. B., J.

M.aS.H.sa odmietaju.
Odévodnenie
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol takto:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zrusuje rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5 T 32/07 z 29.1.2010 vo vyroku o vine

a treste u vSetkych obzalovanych.

Rozhodujtc sdm podla § 322 ods.3

Tr. por. obZalovani:

1/ V. P., nar. X. v Z. nad H., trvalé bytom Z. nad H., P.,

2 P.D., nar. X. v Z. nad H., trvale bytom Z. nad H., ul. P..
T., Z..

3/J. M., nar. X. v Z. nad H., trvalé bytom Z. nad H., ul. B,
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4/J. Z..nar. X.v Z.nad H., trvalé bytom Z. nad H., ul. A.,

5/'S. H., nar. X. v Z. nad H., trvalé¢ bytom L. T.. okr. Z. nad H.,

6/ M. K., nar. X. v N. B., trvalé bytom Z. H., ul. P.,
7/ M. K ., nar. X. v K., trvalé bytom L., ul. H.. okres Z. nad H..
8/ M. B., nar. X. v N. B., trvalé¢ bytom O. G.. okres Z..

9/ J. B., nar. X. v Z. nad H., trvalé¢ bytom Z. nad H. ul. A.

uznavaju sa za vinnych, Ze

po pociatocnom vzijomnom skontaktovani sa obvinenych V. P,
J. M. a P. D. asi v polovici roka 2004 v Z. nad H. sa tito obzalovani dohodli na
d’alSom postupe tykajuceho sa odcudzenia hlinikového materidlu z objektu F. E. a.s.
P., Z. nad H. (predtym Z. F.. a.s. Z. nad H.) v désledku ¢oho obzalovany V. P.
zabezpecil tavicov tohto podniku obvinenych M. K. a M. B., aby tito nespotrebovany
hlinik pri taveni v pravidelnych intervaloch od augusta 2004 odvéazali do skladu, v
ktorom pracovala obzalovana M. K.. Odkial’ po naloZeni tohto materidlu fiou na
dodavkové vozidla odvoz z objektu podniku vykonal obzalovany J. M. cez vystupné
stanovisStia bez toho, aby tieto vozidla boli riadne skontrolované straznou sluzbou, v
ktorej posobili obzalovani P. D., S. H. a J. Z., ¢o zabezpecil obzalovany V. P. a
dodanim falo$nych dokladov a zorganizovanim vyvozu tiez obzalovany P. D., v d6sledku
¢oho bol takto najmenej a aj opakovane v dinoch 19. 08., 26. 08. . 27. 08. , 08. 09. .
16. 09. . 23. 09., 0O1. 10., 06. 10., O7. 10., 25. 10., 03. 11., 10. 11., 11. 11. . 15.
11. a 19. 11. 2004 z objektu F. E. a.s., P., Z. nad H. (predtym Z. F., a.s. Z. nad H.)
odcudzeny hlinikovy materidl v kovovych paletach spolu v minimalnej hodnote 49.21
1,45.-€ (1.482.544.-Sk) a viac, a nasledne bol odovzdany v Z. nad H. v zbernych
surovinach na ul. P., patriacich J. B., od ktorého ziskané finan¢né prostriedky medzi

jednotlivych ¢lenov tejto skupiny prerozdeloval obzalovany V. P.,

teda
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prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, ¢in spachali ako ¢lenovia
organizovanej skupiny a takym ¢inom sposobili zna¢nu Skodu, pricom obz. V. P. a

obz. P. D. taky ¢in zorganizovali.

¢im spachali

trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1,5 pism. a/, c./ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
a obz. V. P.aobz P.D. aj podl'a § 247 ods. 1,5 pism. b./ Tr. zak. ¢. 140/61 Zb.

boli odsudeni

1/ V. P . podla § 247 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odnatia

slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. 140/1961 Zb. pre vykon uloZeného
trestu ho zarad’uje do I. NVS.

Podla § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. aj k peniaZznému trestu vo vyske
3.000,-€ / Tritisic eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, ze by vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia

slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

2/ P. D. podla § 247 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odnatia

slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. 140/1961 Zb. pre vykon uloZeného
trestu ho zarad’uje do I. NVS.

Podla § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. aj k pennaZznému trestu vo vyske
3.000,-€ / Tritisic eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, ze by vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odiatia

slobody v trvani 1 /jedného/ roka.
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3/ J. M. podla § 247 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odinatia slobody

vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. 140/1961 Zb. pre vykon uloZeného
trestu ho zarad’uje do 1. NVS.

Podla § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. aj k pennaZznému trestu vo vyske
2.500,-€ / Dvetisic pét’sto eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zadk. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia

slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

4/ J. Z. podla § 247 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. K trestu odiatia slobody

vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. 140/1961 Zb. pre vykon uloZeného
trestu ho zarad’uje do |. NVS.

Podla § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. aj k pefitaZnému trestu vo vysSke
2.000,-€ / Dvetisic eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt timyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia

slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

5/ S. H. podla § 247 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. 140/1961 Zb. pre vykon uloZeného
trestu ho zarad’uje do I. NVS.

Podla § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. aj k peiiaZznému trestu vo vyske
2.000,-€ / Dvetisic eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zédk. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia

slobody v trvani 1 jedného/ roka.
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6/ M. K. podla § 247 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odnatia slobody

VO vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. 140/1961 Zb. pre vykon uloZeného
trestu ho zarad’uje do 1. NVS.

Podl'a § 53 odsek 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. aj k pefiaZznému trestu vo vyske
2.000,-€ / Dvetisic eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia

slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

7IM. K. podla § 247 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odnatia

slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. 140/1961 Zb. pre vykon uloZeného
trestu ho zarad’uje do |. NVS.

Podla § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. aj k pefiaZznému trestu vo vyske
1.500,-€ / Tisicpit'sto eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, ze by vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia

slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

8/ M. B. podla § 247 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odnatia

slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. 140/1961 Zb. pre vykon uloZeného
trestu ho zarad’uje do I. NVS.

Podla § 53 odsek I Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. aj k peniaznému trestu vo vyske
1.500,-€ / Tisicpat'sto eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, Zze by vykon
peniazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia

slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

9/ J. B. podl'a § 247 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odnatia slobody

vo vymere 3 (troch) rokov.
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Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. 140/1961 Zb. pre vykon uloZeného
trestu ho zarad’uje do I. NVS.

Podla § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. aj k pennaznému trestu vo vyske
3.000,-€ / Tritisic eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia

slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

Rozsudkom, ktory bol Krajskym sidom v Banskej Bystrici zruseny rozhodol Okresny

sud Banska Bystrica tak, ze sa vSetci vysSieuvedeni obzalovani uznavaja za vinnych, ze

po pociato¢nom vzajomnom skontaktovani sa obvinenych V. P., J. M. a P. D. asi v
polovici roka 2004 v Z. nad H. sa tito obZalovani dohodli na d’alom postupe tykajiceho sa
odcudzenia hlinikového materidlu z objektu F. E. a.s., P., Z. nad H. (predtym Z. F.. a.s. Z. nad
H.) v dosledku ¢oho obZzalovany V. P. zabezpecil tavicov tohto podniku obvinenych M. K. a
M. B., aby tito nespotrebovany hlinik pri taveni v pravidelnych intervaloch od augusta 2004
odvazali do skladu, v ktorom pracovala obZalovana M. K., odkial’ po naloZeni tohto materialu
nou na dodavkové vozidla odvoz z objektu podniku vykonal obzalovany J. M. cez vystupné
stanovistia bez toho, aby tieto vozidla boli riadne skontrolované straznou sluzbou, v ktorej
posobili obzalovani P. D., S. H. a J. Z., ¢o zabezpecil obzalovany V. P. a dodanim falo$nych
dokladov a zorganizovanim vyvozu tiez obzalovany P. D., v dosledku ¢oho bol takto v diioch
19. 08., 26. 08., 27. 08., 08. 09., 16. 09., 23. 09., 01. 10., 06. 10., 07. 10., 25. 10., 03. 11., 10.
11.,11.11., 15. 11. a 19. 11. 2004 z objektu F. E. a.s., P., Z. nad H. (predtym Z. F., a.s. Z. nad
H.) odcudzeny hlinikovy materidl v kovovych paletich spolu v presne nezistenej vyske
najmenej viak vo vyske 4 182,56 € (126.003,89 Sk) a viac. a nasledne bol odovzdany v Z.
nad H. v zbernych surovinach na ul. P. patriacich J. B., od ktorého ziskané finan¢né

prostriedky medzi jednotlivych €lenov tejto skupiny prerozdel'oval obZalovany V. P..

teda

prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali ako clenovia

organizovanej skupiny

¢imspachali
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trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1.5 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

Za to
boli odsudeni
1/ V.P . podla § 247 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim § 39, 40 odsek 1 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odiati slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 Tr. zék. 140/1961 Zb. sa vykon uloZeného trestu podmienec¢ne
odklada.

Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zédk. 140/1961 Zb. sa urcuje skuSobna doba Vv trvani
4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 53 odsek 1 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. k peniaZznému trestu vo vySke 800.-€
/osemsto eur/.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zék. €. 140/1961 Zb. sa pre pripad, Ze by vykon peniazné€ho trestu
mohol byt iimyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odiatia slobody v trvani 1

/jedného/ roka.

2/ P.D . podla § 247 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim § 39, 40 odsek 1 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa vykon uloZeného trestu podmienecne
odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa urcuje skuSobna doba v trvani 3 (troch)
rokov.

Podl'a § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k penazZnému trestu vo vySke 600,-€
/Sest’sto eut/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odiatia slobody v trvani

1 /jedného/ roka.

3/ J. M. podrla § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim § 39, 40 odsek 1 a § 35
ods. 3 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. k suhrnnému trestu odnatia slobody

vo vymere 2 (dvoch) rokov.
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Podla § 58 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa vykon uloZeného trestu podmienec¢ne
odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa urcuje skiiSobna doba v trvani 5 (piatich)
rokov.

Podl'a § 53 odsek 1 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. k peniaZznému trestu vo vySke 600,-€
[Sest’sto eur/.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zék. €. 140/1961 Zb. sa pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani

1 /jedného/ roka.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. & 140/1961 Zb. sa v rozsudku Okresného sudu v Z.
nad H. zo dna 14.2.2005 ¢.k. 2T 63/04 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica zo dna 27.4.2005 ¢.k. 5 To 94/05, ktorym mu bol za trestny ¢in lapeze podla § 234
odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov
s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu v trvani 3 rokov, zruSuje vyrok o treste ako

aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok nadvézujuce.

4/ J. Z. podla § 247 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim § 39, 40 odsek 1 Tr.
zéak. €. 140/1961 Zb. k trestu odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa vykon uloZeného trestu podmienecne
odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa urcuje skasobna doba v trvani 3 (troch)
rokov.

Podl'a § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k peniaznému trestu vo vyske 300.-€
ftristo eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest’/

mesiacov.

5/ S. H. podla § 247 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim § 39, 40 odsek 1 Tr.
zék. €. 140/1961 Zb. k trestu odiiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa vykon uloZeného trestu podmienecne
odklada.
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Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa urcuje skiiSobna doba v trvani 3 (troch)

rokov.

Podl'a § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k peiiaznému trestu vo vySke 300,-€
ftristo eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, ze by vykon peniazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odiatia slobody v trvani 6 /Sest’/

mesiacov.

6/ M. K. podla § 247 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim § 39, 40 odsek 1 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa vykon uloZeného trestu podmienecne
odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa urcuje skiasobna doba v trvani 3 (troch)
rokov

Podla § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k peniaznému trestu vo vySke 300,-€
ftristo eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, ze by vykon penazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odiatia slobody v trvani 6 /Sest’/

mesiacov.

71M. K. podla § 247 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim § 39, 40 odsek 1 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 Tr. zédk. 140/1961 Zb. sa vykon uloZeného trestu podmienecne
odklada.

Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa urcuje skusobna doba v trvani 3 (troch)
rokov.

Podl'a § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k peniaznému trestu vo vySke 160,-€
/stoSest’desiat eur/.

Podrla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, ze by vykon penazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odiatia slobody v trvani 6 /Sest’/

mesiacov.
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8/ M. B. podla § 247 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim § 39, 40 odsek 1 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa vykon uloZeného trestu podmienecne
odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. sa urcuje skuSobna doba v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k peniaznému trestu vo vySke 200,-€
/dvesto eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, ze by vykon peniazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odiatia slobody v trvani 6 /Sest’/

mesiacov.

9/ J. B. podla § 247 ods. 3 Tr. zak. & 140/1961 Zb. s pouzitim § 39, 40 odsek 1 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. k trestu odriatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zédk. 140/1961 Zb. sa vykon uloZeného trestu podmienec¢ne
odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zék. 140/1961 Zb. sa urCuje skisobna doba v trvani 3 (troch)
rokov.

Podl'a § 53 odsek 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k penaZnému trestu vo vysSke 200,-€
/dvesto eur/.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest’/

mesiacov.

Podl'a § 288 odsek 1 Tr. por. sa poskodeny F. E. a.s. P., Z. nad H. (predtym Z. F., a.s.

7. nad H.) s narokom na néhradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie obvineni P., Z., B., K., B., M. aH,,

a to nasledovne:

V. P. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu podanim z 2. jala 2010.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Argumentuje tym, ze v konani nebolo vo vztahu k jeho osobe dokazané sposobenie

znacénej Skody ani Clenstva v organizovanej skupine.

Pokial’ ide o Skodu, inventirami pred vznesenim obvinenia nebol zisteny ziaden
schodok. Vy¢islenie Skody poskodena strana v priebehu konania viackrat menila bez
konkrétnych podkladov. Uréenie vysky skody na zaklade vysledkov vysetrovacieho pokusu
je fiktivne a vySetrovatel’ a prokurator nie su na toto vyc€islenie kompetentni, Skodu musi

vycislit’ poskodeny.

Nezédkonnym je nielen ustdlenie skutkového stavu vo vztahu k vyske spdsobenej
Skody, ale aj vymera trestu, ktory bol dovolatelovi uloZzeny. Primeranym sa mu javi trest

odnatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu.

Preto navrhuje vyslovit’® poruSenie zékona, napadnuty rozsudok zrus$it' a prikézat

Krajskému stidu v Banskej Bystrici, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

J. Z. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu podanim zo 7. jala 2010.

Za pravny doévod dovolania oznacil dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Odovodiuje ho vo vztahu ku kvalifikacnému momentu znacnej Skody rovnako
ako obvineny P. anaviac dodéva, ze jeho ucast na predmetnej veci sa obmedzuje
len na posledné Stadium, a to asi od polovice oktébra 2004. Je zjednodusené pricitat’ celu

Skodu vSetkym obvinenym a U neho vo vzt'ahu k ostatnym nejde o spolupachatel’stvo.

Vo vztahu k organizovanej skupine cituje jej legalnu definiciu, namieta, ze jeho
Clenstvo v takejto skupine nebolo dokazané a on nevedel, kto vsetko je do pripadu zapojeny,

kto hlinik zo zdvodu vyviezol a aky je rozsah trestnej ¢innosti.

Skutok navrhuje pre pochybnosti a vyske Skody prekvalifikovat’ podl'a § 247 ods. 1
Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 a za primerany trest pre svoju osobu povazuje

trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

Preto findlne navrhuje vyslovit' poruSenie zakona, napadnuty rozsudok zrusit

a prikazat’ Krajskému stdu v Banskej Bystrici, aby vec znovu prejednal a rozhodol.
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M. B. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu podanim zo 6. jula 2010.

Za pravny dovod dovolania oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Konkrétne namieta pravnu kvalifikéciu Clenstva v organizovanej skupine (§ 247 ods. 5
pism. a/, § 89 ods. 26 Tr. zédk. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006) vo vztahu ku svojej
osobe. Tato kvalifikacia nezodpoveda konaniu, ktorého sa dopustil anie je podlozena
relevantnymi dokazmi. On poznal len dvoch zo vsetkych odsudenych a nevedel, ako sa hlinik,
ktory odlozil do skladu len v obmedzenom mnozstve, ktoré ocenuje na 376,41 eur dostal
mimo objekt zdvodu. Konal len tak ako mu umoznovalo jeho pracovné zaradenie, teda bez

del'by uloh s ostatnymi spoluobzalovanymi.

Z hladiska vyssie uvedenej hodnoty hlinika, ktory odcudzil, nesposobil zna¢nu skodu
ako znak podla § 247 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zdk. Nie je spolupdchatelom M. K. a menovanym

spOsobenu §kodu nemozZno scitavat’ so Skodou, ktorti sposobil on.

Vo vztahu k vyske Skody d’alej uvadza rovnaké namietky ako obvineny P. a Ziada
0 zrusenie napadnutého rozsudku po vysloveni porusenia zdkona a vratenie veci Krajskému
studu v Banskej Bystrici na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

M. K. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu podanim z 22. juna 2010.

Ako pravne dovody dovolania oznacil dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. g/

Tr. por.

Argumenty na podporu danosti oboch dovolacich dovodov sa v texte dovolania

prekryvaju.

Obvineny uvadza, Ze iny pravny nazor mal a iné hmotnopravne ustanovenia pouZil

pri kvalifikécii ¢inu okresny a iné krajsky sud.

Poskodenou stranou nebola ustalena vyska Skody. Inventiury vykonané pred vznesenim

obvinenia nepotvrdili schodky, Ziadna Skoda teda nevznikla. NavySe Skoda musi byt v konani
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uplatnend poskodenym a nemoéze byt ustdlena organmi ¢innymi v trestnom konani, ku ktorej

sa poskodeny len pripoji.

Celkovo dovolatel’ uzatvara, ze neboli vykonané dokazy, ktoré by preukazovali vysku
Skody, ktora je len fiktivna, taktieZ naplnenie ostatnych zdkonnych znakov trestného ¢inu,

vratane ¢lenstva v organizovanej skupine.

Preto navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a prikazat Krajskému sudu v Banskej

Bystrici, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.
J. B. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu podanim z 22. jina 2010.
Ako pravne dévody dovolania oznacil dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a g/ Tr. por.
Vo svojom podani dovolatel’ analyzuje priebeh konania a v jeho ramci vykonaného
dokazovania, svoje skutkové tvrdenia v konani, odvolacie namietky, a spdsob, ako sa s nimi

vysporiadal odvolaci sud.

Pokial’ ide o argumentaciu na podporu danosti dovolacich dévodov, tato je obsahovo

rovnaka ako u obvineného K..

J. M. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu podanim zo 14. jala 2010.

Ako pravne dévody dovolania oznacil dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a g/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., namieta kvalifikovanie u jeho
osoby ¢&lenstva v organizovanej skupine v zmysle § 247 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Clenom
takejto skupiny nikdy nebol asnikym sa nedohadoval a nekoordinoval. Prepravu hlinika
vykonal len v jednom pripade na ziadost’ P. alebo D., bol ubezpeéeny, Ze je legalna a ni¢ za

flu nedostal. Preto nie je dokdzané jeho zavinenie ani pravna kvalifikécia skutku.

Co sa tyka $tylizacie podania oboch dovolacich dévodov, dovolatel’ namieta i vysku

Skody, ktora nebola zistena ako schodok pdvodnymi inventurami.
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Preukdzand je len Skoda v hodnote materidlu, zadrzaného 19. novembra 2004, a to
4182,56 eur. Rozsudkom krajského sudu vycislend Skoda bola zistena na zaklade
vySetrovacieho pokusu, ¢o povazuje dovolatel za fiktivny spOsob jej urcenia, a teda

nezakonny dokaz.

Finalne navrhuje rozsudok zrusit' a prikazat vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici

na nové prerokovanie a rozhodnutie.

S. H. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym Okresnému sudu

Banské Bystrica 28. jala 2010.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Jeho naplnenie vidi dovolatel’ v uloZeni mu trestu v rdmci sadzby podla § 247 ods. 5
Tr. zadk. vzneni U¢innom do 1. januara 2006, Co je neprimerane prisne. Vzhladom
na okolnosti tykajice sa jeho osoby bol dovod na pouzitie § 40 ods. 1 Tr. zdk.,

teda na mimoriadne zniZenie trestu.

Vec bola Okresnému stidu Banska Bystrica postipena Specialnym stidom, nakolko
kvalifika¢ne neSlo o zloCinecku skupinu. Prokurator potom predniesol obzalobu s pravnou
kvalifikaciou len podla § 247 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zék. (teda pri zahl'adeni len znacnej Skody).
Preto je nezdkonny postup sudu pokial’ skutok kvalifikoval aj podl'a pismena a/ dotknutého
ustanovenia (teda ako spachany ¢lenom organizovanej skupiny), ked’ze predmetom konania
pred sidom nebolo aj prejedanie trestného ¢inu podla ustanovenia § 247 ods. 5 pism. a/

Tr. z4k. a dokazovanie k nemu.

Dovolatel’ celkovo navrhuje zrusit’ vyroky o vine a treste napadnutého rozsudku u jeho

osoby.

Najvyssi sud ako dovolaci sid predbezne preskumal vec podla § 378 Tr. por.
a konstatoval, ze dovolanie je proti napadnutému rozhodnutie pripustné (§ 368 Tr. por.),
bolo podané v€as ana zakonom urcenom sude (§ 370 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu

(§ 373 Tr. por.) a oznacéuje chyby konania a pravny dévod dovolania (§ 374 Tr. por.).
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Pokial' ide o podmienku moznosti podat’ dovolanie (vycerpanie zdkonného prava
podat’” riadny opravny prostriedok) podla § 372 Tr. por., tito je splnend u vsetkych
dovolatelov v sulade s druhou vetou tohto ustanovenia (ked’ze odvolanie proti rozsudku
okresného sudu podali len obzalovani K. a B.). Odvolanie totiz podal aj prokurator, a to
Vv neprospech vsetkych obzalovanych, ana jeho zaklade rozhodol odvolaci sid v ich

neprospech, teda aj (vratane) v neprospech vsetkych dovolatel'ov.

Uvodom je potrebné tiez uviest, Ze z hladiska podmienky uplatnenia dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory sa v dovolaniach vyskytuje (popri dévode
podla pism. i/ cit. ust.), zakotvenej v § 371 ods. 3 Tr. por. (predchadzajiice namietanie
dotknutej okolnosti uZ v pdvodnom konani), je splnend prislusnymi tvrdeniami obvinenych
VvV predchadzajucom konani, vratane odvolaciecho konania (v obsahu podanych dovolani

u obvinenych K. a B.).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na zaklade tohto zdkonného titulu dochadza v mimoriadnom opravnom konani
K prieskumu pravoplatného rozhodnutia siudu zhladiska moznej nespravnej pravnej

kvalifikacie skutku alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.

Takto pravne oznaCeny dovod uplatiuji vSetci dovolatelia. Aj ked ciastocne
vo svojich podaniach reflektuju platny pravny stav, vratane pouzitel'nej judikatury (jasne
deklarujucej nerieSenie otadzok zistovania skutkového stavu, resp. preskimavania dokaznych
zaverov sudu vdovolacom konani), takto koncipované formulacie, vyskytujice

sa v odovodneni dovolani nezodpovedaji ich skuto¢nému, vecne argumentovanému obsahu.

Obsahom namietok je totiz vzdy okolnost, Zze nemohla byt pouzita pravna kvalifikacia
so zohl'adnenim jednak zakonného znaku znaénej Skody, nakol'’ko spdsobenie Skody v takejto
vyske nebolo dokdzané (vysledkom dokazovania je jej fiktivne urcenie), jednak (v niektorych
pripadoch, ako su popisané vyssie), ze Skodu nemozno pri¢itat’ v celom rozsahu tomu —
ktorému obvinenému, nakol'ko jeho ucast’ na ¢ine bola obmedzend, ¢o potvrdzuju vysledky

dokazovania.

To plati aj o zakonnom znaku spachania ¢inu ¢lenom organizovanej skupiny, ktory

nemozno kvalifikacne pouzit’, nakol’ko obvineni nepovazuju svoj kontakt so spoluobvinenymi
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Vv kritickom ¢ase za takato formu pachania trestnej Cinnosti. Uvedené sa tiez viaZe na ich
skutkové tvrdenia v konani, ktoré maji zodpovedat’ vysledkom dokazovania, resp. nim neboli

vyvratené.

K tomu je potrebné uviest’ nasledovné:

Skutok, ako bol formulovany vo vyroku rozsudku krajského sidu popisuje priebeh
¢inu v podobe, integrujicej vedomé konanie obzalovanych do retazca navzajom
nadvézujucich Cinnosti, ktorych priebeh sa vyznacuje delbou uloh, pldnovanim
a koordinovanostou, tak ak to zodpoveda legéalnej definicii organizovanej skupiny podla § 89
ods. 26 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 a vV nadvéznosti na to zdkonnému znaku

podla § 247 ods. 5 pism. a/ tohto zakona.

Je pritom samozrejmé, Ze kazdy z €lenov skupiny vykondval prave a len tie ¢innosti,
ktoré zodpovedali jeho pracovnému zaradeniu v poskodenej spolocnosti, resp. v pripade J. B.
pri externom odbere odcudzeného materialu mimo nej. RozSirujicou vynimkou je potom
organizané prepojenie skupiny prostrednictvom obvinenych P. aD., ¢o zodpoveda ich
organizatorstvu ako zakonnému znaku podla § 247 ods. 5 pism. b/ pouzitého Trestného

zékona.

Takto je konanie obvinenych rozsudkom krajského stdu zistené. Rovnako jeho
skutkové zistenia nijako neobmedzuju ucast’ jednotlivych obvinenych na skutku (Casovo ani

inak), a teda ani na rozsahu sposobenej §kody, okrem uz uvedeného popisu del’by tloh.

Len nad rdmec prieskumu pravnej kvalifikdcie zisteného skutku moZno dodat,
Ze vramci organizovanej skupiny to mozno konStatovat' (ak to zodpoveda vysledkom
dokazovania) i alternovanie ur€itych ¢innosti podl'a faktického priebehu trestnopravne
relevantného konania pachatel'ov, napr. (V prejednavanej veci) zarad’ovania do pracovnych
zmien ¢i sluzieb. To je potom objektivne spojené so Sir§im rozsahom celkovo spachanej
trestnej Cinnosti, zaroven vSak i subjektivne, a to vedomou prisluSnostou pachatelov
ku dotknutej skupine, v ramci ktorej len niektori (jej riadiaci) prislusnici poznaju vsetky
okolnosti, a teda aj celkovy rozsah jej ¢innosti, vratane sumaru ziskaného prospechu (a oproti

tomu spdsobenej Skody).
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Ako teda uZz bolo uvedené, vymedzenie skutku v napadnutom rozsudku nedéava
podklad na kvalifikatné obmedzenie participacie niektorého z obvinenych na vyske
sposobenej skody, ktora je za predpokladu takychto skutkovych zisteni spravne postudena ako
znacna Skoda podla § 89 ods. 13, § 247 ods. 5 pism. ¢/ Tr. z&k. v zneni u¢innom v Case
spachania (dokonania) ¢inu (pouzitie Trestného zdkona v tomto zneni zodpovedd § 2 ods. 1

sucasne ucinného Trestného zakona).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (Cast’ vety za bodkociarkou) spravnost’ a tplnost’

zisteného skutku nemoze dovolaci sud skimat’ a menit’.

Aj v zmysle aktualnej a konstantnej judikatiry NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
k dotknutému ustanoveniu je potrebné vyvodit' vykladovy zaver, Zze dovolaci sud hodnoti
skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skutoc¢nost’, ¢i skutok, z ktorého
bol obzalovany uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,

aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Ako vyplyva z predchadzajucej Casti odovodnenia tohto uznesenia, v dovolaniach
namietanych (a aj inych, namietkami nedotknutych) momentoch je pravna kvalifikacia ¢inu
spravna. Okolnost, ¢i st spravne aj skutkové zistenia (teda spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku) nemdze byt predmetom prieskumu v dovolacom konani (v ¢om spociva jeho rozdiel

oproti konaniu odvolaciemu).

Je esSte potrebné uviest, Zze nie si opodstatnené uplatnené dovolacieho namietky
ani v tom smere, ze urcenie vysky Skody je vecou poSkodeného anie je tito otazku
opravneny, ¢i kompetentny rieSit organ cCinny v trestnom konani alebo sud. Naopak,
vV konecnom dosledku sad musi pri majetkovych trestnych c¢inoch vySku Skody
ako kvalifikaény moment ustalit’, a to bez ohl'adu na jej vycislenie poSkodenym, resp. vysku
tomu zodpovedajuceho naroku nim uplatneného Vv trestnom konani (a teda v tzv. adhéznom
konani ako jeho sucasti). Ak bola Skoda ustalena v konkrétnej (resp. minimalne spdsobenej)
vyske na zdklade pouzitia ur¢it¢tho dokazného prostriedku (v tomto pripade vySetrovacieho
pokusu), nie je mozné vecnu nespravnost tohto skutkového zistenia uspeSne namietat

Vv dovolacom konani.
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TaktieZ neobstoji namietka, napddajica rozdielne kvalifikaéné zavery okresného
a krajského sudu. Jej neopodstatnenost’ vyplyva zo vztahu prvostupnového a odvolacieho
konania, pricom plati aj to, ze kvalifikacia trestného Cinu sa z hl'adiska vysky trestnej sadzby
nezmenila (z hl'adiska pouzitia ustanoveni § 322 ods. 4 pism. b/, § 284 ods. 2 Tr. por.). Pokial
v napadnutom rozsudku pribudli zakonné znaky uvedené v § 247 ods. 5 pism. b/ a ¢/ Tr. zak.,
ni¢ to nemeni na okolnosti, Ze predmetom trestného konania je vzdy skutok, bez ohladu

na jeho pravnu kvalifikaciu.

Obvineny H. uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. aj pre
nepouzitie zmiernovacieho ustanovenia pri ukladani trestu (mimoriadne znizenie trestu podla

§ 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006).

Je opat’ otdzkou pouzitia konstantnej judikatiry nedovodnost’ takejto namietky.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. vyluéuju pouzit’ ako d’al§i dovod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
pri nepouziti § 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 (rovnako § 39 ods. 1
zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Takto uplatneny dovolaci dévod tu nie je
obsahovo naplneny. Nejde totiz o otdzku nespravneho pravneho postudenia skutku

ani nespravneho pouZitia iného hmotnopravneho ustanovenia.

Inymi slovami povedané, ulozeny trest je mozné Uspesne napadnut Vv dovolacom
konani, len ako bol ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo ak bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (v ¢om spociva dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory v prejednavanej veci nie je uplatiiovany

a nepochybne ani nie je naplneny).

Vyssie uvedené plati i 0 namietke voci trestu obvineného P.. Trest mu bol taktiez
uloZeny v ramci zakonnej sadzby podla pravnej kvalifikdcie Cinu, z ktorého bol uznany
vinnym (teda vramci sadzby podla § 247 ods. 5 Tr. zdk. vzneni ucinnom

do 1. janudra 20006).

Dovolaci dovod podl'a § 371 od. 1 pism. g/ Tr. por.
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Popis okolnosti, ktoré maji byt podkladom pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu
(spocivajuceho v tom, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom) sa v odovodneni dovolani prelina s popisom podkladov pre dovolaci

dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Uvedeny dévod uplatnili obvineni K., B. a M..

Nezakonnost' vykonania dokazov vSak nie je v podanych dovolaniach ani tvrdena
z hl'adiska priebehu procesnych tkonov v konani, ale vidi sa v nespravnom hodnoteni
vysledku pouzitia dokaznych prostriedkov v ich ramci (teda v ramci uvedenych ukonov).
To sa tyka vysky zistenej Skody i prislus$nosti k organizovanej skupine, ako je to popisané

vyssie, resp. celkovo vo vztahu ku skutkovym zisteniam napadnutého rozsudku.

Na skor prezentované zavery je potom potrebné poukézat’ aj z hl'adiska vysporiadania
sa s takto vymedzenymi dovolacimi namietkami obvinenych. Nezakonnost’ v zmysle § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. (rovnako ako poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.) nespociva v tom, Ze sud urcitu okolnost’ povazoval za dokazanu na zaklade
pouzitia tohto — ktorého dokazného prostriedku a ze ztohto dévodu nevykonaval aj iné
dokazy. Takto mozno namietat’ skutkové zistenia v odvolacom konani, nie vSak v konani

0 dovolani, kde je naopak pre dovolaci sid spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku zavézna.

Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol podané

dovolania pre zrejmé nesplnenie dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Peter Krajéovid, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



