Najvyssi sad 1 Cdo 231/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. arch. M. D.,
byvajuceho v B., zastupené¢ho Mgr. M. B., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ M. €. B. — N.
M., J. ¢. X, B., 2/ H. m. S. r. B, P. n. ¢. X, B., o nahradenie vole uzavriet’ zmluvu o
prevode vlastnictva k bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 7 C
170/2000, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20. maja 2009
sp.zn. 10 Co 94/08, rozhodol

takto:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odé6vodnenie

Okresny sud Bratislava III (v poradi druhym) rozsudkom z 12. mdja 2008 ¢.k.
7 C 170/2000-479 zamietol zalobcovu zalobu, ktorou sa Zalobca v kone¢nom dosledku
(po pripusteni zmeny zalobného petitu) domdhal nahradenia prejavu véle zalovanych 1/ a 2/
tak, Ze zalovani ako prevadzajuci — zalovany 2/ v postaveni vlastnika a Zalovany 1/
v postaveni spravcu — uzatvaraji so Zzalobcom ako nadobudatelom zmluvu o prevode
vlastnictva bytu a zriadeni vecného bremena, ktorou zalovani prevadzaju a nadobudatel
nadobuda vlastnictvo bytu ¢islo X., nachadzajuceho sa vo vchode B. na X. poschodi bytového
domu stpisné ¢islo X. na ulici B. v celosti spolu so spoluvlastnickym podielom o velkosti
X. na spoloénych castiach a spolocnych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom o velkosti X. na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom postaveny — parc. ¢. X. —
zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m’ parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria
o vymere X. n’, parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m’, nehnutelnosti

nachadzajice sa v katastralnom tizemi N. a zapisané Spravou katastra p. H. m. S. r. B. na liste
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vlastnictva ¢. X., za kipnu cenu 15 860,-- Sk, v zneni zmluvy o prevode vlastnictva bytu,
zriadeni zélozného prava a zriadeni vecného bremena zo dna 7. aprila 2008, ktord tvori
prilohu rozsudku a je neoddelitelnou sti¢astou vyroku rozsudku. Zalovanym 1/, 2/ nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, 7e Zalobca nespinal zakladny predpoklad, aby doglo k prevodu
vlastnickeho préava ne jeho osobu (podla zikona ¢. 182/1993 Z.z. v platnom zneni), ato
nahradenim voéle sidnym rozhodnutim, ked’ v ¢ase rozhodovania sidu mu uz neprinélezal

najomny vztah k spornému bytu. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

s tym, Ze uspesnym zalovanym ziadne trovy nevznikli.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 20. méja 2009 sp. zn.
10 Co 94/08 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia. V odovodneni rozsudku sa v plnom

rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového sudu.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie
s tym, ze ponechal na tivahu dovolacieho sudu aj zruSenie prvostupiiového rozsudku z tych
istych dovodov, t.j., Ze rozhodnutie sidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vrozhodujucej otdzke platnosti, resp. neplatnosti vypovede
z njjmu bytu, ked’ Zalovany 1/ v priebehu konania nepreukazal, Ze vypoved z ndjmu
zalobcovi skutocne dorucil. Okrem toho obom siidom nizSieho stupiia vytkol, Ze neprihliadli
na prietahy v sidnom konani, ktoré zalovanému 1/ umoznili Sikandzny vykon prav a znizili
ochranu zalobcu, a rovnako odvolaci sud nezobral do tivahy nesplnenie vychovnej funkcie
sudu — zalobca nebol v konani dostatocne pouceny o pravnych néasledkoch spétvzatia navrhu
na zacatie konania o urcenie neplatnosti vypovede z ndjmu, v dosledku ktorych skutocnosti

zalobcovi postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zalovany 1/ vo vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’, Zalovany 2/ sa k dovolaniu

zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré

poukazoval dovolatel’.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odiatim mozZnosti konat’ pred suidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoZni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym

poriadkom za ¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
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vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred stdom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sadu vyluceny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola uGcastnikovi odiata moznost' konat’ pred sidom v odvolacom
konani alebo v konani pred sudom prvého stupiia. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze by sudy
v pripade zalobcu nereSpektovali niektoré zjeho procesnych prav. K vyssie v odévodneni
tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu zalobcu, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest, ze prietahmi v sidnom konani je sice dotknuté pravo
ucastnika, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, avSak poruSenie tohto
prava nemozno bez d’alSieho povazovat’ za dévod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. Pokial’ ide o druh¢ tvrdenie Zzalobcu, Ze nebol v konani dostatocne pouceny o pravnych
nasledkoch spitvzatia navrhu na zacatie konania o urCenie neplatnosti vypovede z ndjmu,
v dosledku ¢oho mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom, toto tvrdenie
dovolatel'a je v preskimavanej veci bezpredmetné. O neplatnost’ vypovede ndjmu sporného
bytu bolo na Okresnom sude Bratislava III vedené samostatné konanie, ktoré bolo pravoplatne
skoncené jeho zastavenim, o ktorom po ucinnom spitvzati navrhu na jeho zacatie rozhodol
oznaceny okresny sid uznesenim zo 4. juna 2007 ¢k. 43 C 31/05-101. V suvislosti
s ndmietkou Zalobcu v dovolani, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotné nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie je totiz v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté¢ rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalovanym, ktorym by podl'a
vysledku konania vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania, ziadne trovy nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



