Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 250/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. K., byvajiceho v B.,
proti zalovanym: 1/ I. B., 2/ K. B., obom byvajiucim v B., 3/ Slovenskému pozemkovému
fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, 4/ Okresnému tradu Trenc¢in — katastralny
odbor, so sidlom v Trenéine, Piaristicka 25, 5/ 1. S., starostovi obce K., K. 52, 0 uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, odstranenie prekazok a iné, vedenej na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4 C 43/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
stidu v Trencine z 28. marca 2013 sp. zn. 4 Co 406/2012, 4 NcC 670/2012, takto

rozhodol:

1/ konanie o dovolani proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Trencine z 28. marca
2013 sp. zn. 4 Co 406/2012, 4 NcC 670/2012, ktorym bolo rozhodnuté, ze sudkyna
Okresn¢ho stidu Nové Mesto nad Vahom JUDr. H. P. nie je vylic¢end z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4 C 43/2009

zastavuje,

2/ dovolanie proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Trencine z 28. marca 2013
sp. zn. 4 Co 406/2012, 4 NcC 670/2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupina
Vv Casti o zamietnuti ndvrhu na vratenie sudnych poplatkov vo vyske 796 € Zzalobcovi,

odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,std prvého stupiia®) uznesenim

z 2. novembra 2012 ¢.k. 4 C 43/2009-739 zamictol navrh Zalobcu na vratenie stdnych



2 3 Cdo 250/2013

poplatkov vo vyske 2.288 €. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zaloba zo 16. marca 2009
obsahovala celkom 11 samostatnych navrhov (petitov), za ktoré sud vyrubil zalobcovi stdne
poplatky v celkovej vyske 1.094, 50 € (11 x 99,50 €) podl'a polozky 1b Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, pricom c¢ast’ sidneho poplatku vo vyske 100 € Zalobca zaplatil pri
podani zaloby a ostatnych 994,50 € na vyzvu stdu prvého stupnia. O désmich petitoch bolo
rozhodnuté Ciastocnym (nie medzitymnym) rozsudkom sudu prvého stupna z 21. jula 2009
¢.k. 4 C 43/2009-180 tak, ze boli zamietnuté. Proti rozsudku podal zalobca odvolanie, za ktoré
sud prvého stupiia vyrubil stidne poplatky v celkovej vyske 796 € (8 x 99,50 €) podla § 6
ods. 2 druha veta zakona ¢. 71/1992 Zb., pricom cast’ sudneho poplatku vo vyske 100 €
zalobca zaplatil pri podani odvolania a ostatnych 696 € na zaklade uznesenia sudu prvého
stupna. Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil; proti jeho rozhodnutiu podal
zalobca dovolanie, za ktoré sud prvého stupiia vyrubil sudne poplatky v celkovej vyske
1.592 € (2 x 696 €) podla § 6 ods. 2 tretia veta zakona ¢. 71/1992 Zb., priCcom cast’ sidneho
poplatku vo vyske 100 € Zalobca zaplatil pri podani odvolania a ostatnych 1.492 € na vyzvu
sidu prvého stupna. Dovolanie Zalobcu bolo dovolacim sidom odmietnuté, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 19. decembra 2011. Nérok Zzalobcu na vratenie sudnych poplatkov,
zalozeny na tvrdeni o nespravnosti rozhodnuti sudu prvého stupiia o vyrubeni stdnych
poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. v spojeni s § 12 ods. 1 az 3 zakona ¢. 71/1992

Zb.), nemozno povazovat za dovodny, nakol’ko uvedené rozhodnutia st spravne.

Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu uznesenim
z 28. marca 2013 sp. zn. 4 Co 406/2012, 4 NcC 670/2012 rozhodnutie sidu prvého stupna
vo vyroku o zamietnuti ndvrhu zalobcu na vratenie sudnych poplatkov za odvolanie vo vyske
796 € potvrdil (vyrok II., § 219 ods. 1 O.s.p.), a vo vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu
na vratenie sudnych poplatkov za dovolanie zmenil tak, Ze Zalobcovi vratil siidny poplatok
za dovolanie, krateny o1 %, t.j., vo vyske 1.576,08 € (vyrok III., § 11 ods. 3, 4 zakona
¢. 71/1992 Zb.). Citovanym uznesenim odvolaci sud tiez rozhodol o namietke zaujatosti
zalobcu voci zakonnej sudkyni sudu prvého stupia tak, ze zdkonnu sudkyiiu z prejedndvania
arozhodovania veci nevylucil (vyrok I.), anariadil opravu identifikacného ¢isla sudneho
spisu na odvolanim napadnutom rozhodnuti (vyrok IV.). V odévodneni uznesenia sa vyjadril
Kk viacerym namietkam Zalobcu ohl'adne postupu sidu prvého stupnia a nedostatkov jeho

rozhodnutia, ktoré nepovazoval za dévodné.
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Proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia odvolacieho stdu a vyroku, ktorym odvolaci
std rozhodol o namietke zaujatosti (vyroky I. a 11.), podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil
porusenim svojich procesnych prav zarudenych mu Ustavou Slovenskej republiky (Cl. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 142 ods. 3; dalej len ,,ustava“), Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (¢l. 6 ods. 1; dalej len ,,dohovor®), Obc¢ianskym stdnym poriadkom
(§14,§ 16, § 118, § 123, § 156 ods. 1, § 158 ods. 1 a 2), zdkonom ¢&. 757/2004 Z.z. o sidoch
(§ 3 ods. 2,5, 7 a8, § 51 ods. 1 a 9) avyhlaskou ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sady, Specialny sid a vojenské sudy (§ 58
ods. 4, § 61 ods. 3). Tvrdil, Ze ndvrh na vratenie sidnych poplatkov bol samostatnym
navrhom, podanym ,,po pravoplatnosti rozhodnuti v sidnom konani v predmetnej veci zaCate;j
na Okresnom stde Nové mesto nad Vahom (sp. zn. 4 C 43/2009), t.j. potom ako sa predmetna
vec stala vecou ,res iudicata® apotom ako bol prvostupniovy sud, resp. samosudca
prvostupiiového sidu necinny vo veci vratenia sudnych poplatkov, ked’ze sid nekonal bez
navrhu.“ Preto 0 nom nemala rozhodovat’ ta ista sudkyna, ktora v pravoplatnej skoncenej veci
sp. zn. 4 C 43/2009 rozhodla rozsudkom z 21. jula 2009, ale mal byt prideleny (inému)
zdkonnému sudcovi ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Nedodrzanim tohto postupu
doslo k poruseniu prava zalobcu na zakonného sudcu, ¢o odvolaci sid nechal bez
povs§imnutia. Stdy opomenuli svoju zakonni povinnost prejednat’ navrh verejne
na pojednavani, ¢o odvolaci sid oddvodnil len tym, Ze i§lo o procesné rozhodnutie. TieZ doslo
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nakol’ko rozsudok z21. jula 2009 nemozno
povazovat’ len za ¢iastocny, kedZe nim bol zamietnuty ,,primarny a prejudicidlny pravny
navrh, resp. pravny narok na urcenie neplatnosti namietanej kupnej zmluvy,* ¢im zanikol
dovod na rozhodovanie aj o0 d’alsich Ciastkovych navrhoch v Zzalobe acela vec sa stala
rozsudenou. Rozhodnutia sidov maji i formalne nedostatky, nakol’ko neboli vlastnoru¢ne
podpisané sudkyniou, resp. predsednickou senatu, a jednotlivé listy neboli pevne spojené
prelozenim l'avého horného rohu listov, zopnutim a odtlatenim prislusnej Gradnej peciatky
tak, ako je to v praxi pri verejnych listinach zauzivané, napr. u notarov. Z uvedenych dévodov
ziadal, aby dovolaci sid po verejnom prejednani veci zmenil uznesenie odvolacieho sudu

v dovolanim napadnutych ¢astiach v prospech Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal
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najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). KedZe dovolanim boli napadnuté¢ dva vyroky
uznesenia odvolacieho sudu (I/ a II/), dovolaci sud skumal pripustnost” dovolania vo vztahu

ku kazdému z nich.

1. Skutoc¢nost, ze urcité rozhodnutie vydal krajsky sud, eSte neznamena, Ze tento sud
rozhodoval ako sud odvolaci. V obCianskom sudnom konani totiz krajsky sud moze
rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sid prvého stupna

(napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o tom, Ze sudca okresného stidu je alebo nie je vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, je rozhodnutim vydanym mimo instanéného postupu,
kedy krajsky sud nerozhoduje ako sud odvolaci, ale ako siid nadriadeny; proti rozhodnutiu
krajského stidu nie su v tomto pripade Obcianskym stdnym poriadkom pripustené opravné
prostriedky; preto ani neexistuje funk¢ne prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom

prostriedku rozhodnut’.

Chybajtca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Z uvedenych dovodov muselo byt konanie o dovolani Zalobcu proti vyroku uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo o namietke zaujatosti zdkonnej sudkyne, zastavené

(§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

2. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné,
ak odvolaci sid a/ zmenil uznesenie stdu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie
stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi
Slovenskej republiky. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu,
ktoré nevykazuje ziaden zo znakov uznesenia podla § 239 ods. 2 O.s.p. Dovolanie preto

podl’a citovanych ustanoveni pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skumal
dovolaci std pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo
VO Vveci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tGcastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ t€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom,
g/ rozhodoval vylac¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a e/ O.s.p. neboli v dovolani
nenamietané a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a obsahu dovolacich namietok je konanie postihnuté vadami v zmysle § 237

pism. d/, f/ a g/ O.s.p.
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Existencia vady podla § 237 pism. d/ O.s.p. zakladd zmitocnost rozhodnutia
na prekazke pravoplatne rozstdenej veci (res iudicata). Uvedena prekazka, vyslovena
v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p., vylu€uje moznost' znovu prejednat’ vec, ktord uz bola
suidom pravoplatne rozhodnutd. Predpokladd totoznost o0s6b, ktoré boli tucastnikmi
predchédzajuceho konania, ako aj totoznost’ predmetu konania. O tych istych ucastnikov ide
aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opa¢nom
procesnom postaveni. TotoZnost' predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty narok alebo
stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva zrovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom

pravnom dovode).

V prejednavanej veci uvedena namietka neobstoji. Predmetom zaloby zo 16. marca
2009 bolo celkom 11 samostatnych petitov; 08 znich bolo pravoplatne rozhodnuté
Ciastoénym rozsudkom sudu prvého stupiia z 21. jula 2009 ¢.k. 4 C 43/2009-180, a ostatné 3
st nad’alej predmetom tohto konania, pricom ide 0 konanie podla Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (tzv. konanie vo veci samej). Predmetom navrhu zalobcu zo 4. septembra 2012
(doplneného 16. oktobra 2012) je vratenie sudnych poplatkov, ktoré zalobca za konanie
Vo veci samej (resp. za jednotlivé petity) zaplatil, ato podla § 11 a § 12 zakona
¢. 71/1992 Zb. Sudne konanie vo veci samej treba odliSovat’ od ¢innosti sidu vo veciach
poplatkov. Pri posudzovani prav a povinnosti ucastnikov konania vo veciach poplatkov totiz
sud rozhoduje podla osobitného zakona (zdkona €. 71/1992 Zb.) a Obciansky stdny
poriadok pouzije ,len” primerane (§ 14 zakona ¢. 71/1992 Zb.). Je teda zrejmé, Ze pre
uplatnenie namietky rozsudenej veci (pripadne i namietky zacCatej veci, ked’Zze konanie
VO veci samej nie je pravoplatne skoncené v celom rozsahu) nie je splnend podmienka
totoznosti predmetu konania. Je vSak tiez nesporné (a logické), ze konanie vo veci samej,
tj. o zalobe akonanie 0 navrhu na vratenie stdnych poplatkov spolu priamo suvisia,
¢o je dovodom pre to, aby sa neviedli oddelene. Vada konania podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.

je preto namietana nedovodne.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajicu v odnati moznosti konat’
pred sudom, ide vtedy, ak sid v priebehu konania neumoznil Gc¢astnikovi vykonat’ prava
priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom za tcelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Uvedend vada konania je dosledkom porusenia prava ucastnika

sudneho konania na spravodlivy sudny proces.
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Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodntt’. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové apravne zavery nie
st svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil sjeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol uéastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04).

Dovolatel' vyvodil existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. z tej skutocnosti, ze
sady neprejednali jeho navrh verejne na pojednavani. V tejto stvislosti dovolaci sad
S poukazom na charakter konania o sidnych poplatkoch (pozri vyssie) zdoraziuje, ze ide
0 konanie, v ktorom sa pojednavanie nenariad'uje (porovnaj § 115 ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1
0.s.p.), preto ani na rozhodnutia sudov v tomto konani (majtcich zadsadne formu uznesenia),
nie je dovod ,,primerane* aplikovat’ povinnost ich verejného vyhlasenia (§ 167 ods. 2 O.s.p.

V spojeni s § 156 ods. 1 O.s.p., resp. s ¢l. 142 ods. 3 Gstavy).

So zretel'om na namietku dovolatel'a o poruseni jeho prava na zakonného sudcu (¢l. 48
ods. 1 ustavy) sa dovolaci sid zaoberal aj otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Dovolatel’ tato vadu spdja s vadou podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.,
tvrdiac, ze navrh na vratenie sudnych poplatkov bol samostatnym navrhom na zacatie
konania, preto mal byt prideleny novému zakonnému sudcovi a prejednany v inom konani.
V tejto suvislosti dovolaci sid konStatuje, Ze vzhl'adom na neexistenciu vady podla § 237
pism. d/ O.s.p. a na charakter konania o sudnych poplatkoch nemozno postup, kedy o navrhu
na vratenie sudnych poplatkov rozhodovala ta ista sudkyna ako v suvisiacom konani vo veci

samej, povazovat’ za nezakonny .

Pokial’ ide o dovolatelom namietané formalne nedostatky rozhodnuti stdov nizsich
stupiiov, dovolaci sid sa stotoziiuje s nazorom odvolacicho sidu, ktory sa k rovnakej

namietke zalobcu uz vyjadril vo svojom rozhodnuti.
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Dovolanie je odovodnené 1 nespravnostou pravnych zaverov zaujatych sudmi nizSich
stupiiov, teda nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade
opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sidy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Kedze v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podané¢ho dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani GspeSnym Zalovanym vzniklo prdvo na nahradu trov konania
voci zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanym nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jula 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



