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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobcu Ing. Pavla
Luptaka - TELEDIGITAL, Partizanska 379/83, 039 01 Turcianske Teplice, ICO: 33 232 555,
zastapeného AK MP Legal s.r.o., Digital Park II, Einstenoiva 25, Bratislava, ICO: 44 472 749, proti
zalovanému KRISTOS Consulting spol. s r.o., Alzbety Gwerkovej 26, 851 04 Bratislava, 1CO: 44 793
715, zastupenému Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, 1CO:
47 232 765, o zaplatenie 6.000,- EUR s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/36/2020-295 z 8. jula 2020, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovany ma voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 23Cb/51/2016-247 z 11.
septembra 2018 rozhodol tak, Ze Zalobu o zaplatenie 6.000,- eur s 10,75% urokom za omeSkania ro¢ne
od 13. decembra 2012 do zaplatenia zamietol a rozhodol, Ze zalovany ma proti Zzalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

2 Na zéklade objednavky ¢.13/2012, zalozenej v sidnom spise, sud ustalil, Ze zalobca si u zalovaného
objednal ekonomicko-u¢tovné poradenstvo. Objednavku diia 7. decembra 2012 Zalovany potvrdil
akceptaénou pediatkou. Zalovany na dojednani cenu sluZieb vystavil Zzalobcovi dita 9. decembra 2012
faktaru pod &. FV120039 na sumu 6.000,- eur vratane DPH. Dalej uviedol, Ze z vypisu z Gétu Zalobcu
vyplyva, Ze Zalobca dna 12. decembra 2012 odoslal elektronicky platbu vo vyske 6.000 eur na ucet
zalovaného. Z vypovede zalobcu, realizovanej na pojednavani dia 29. maja 2016, mal stud prvej inStancie
za preukdzané, 7e Zalobca vedel, ¢ G. mu vo svojom mene nevystavi faktiru. Zalobca mal teda
vedomost’ o skuto¢nosti, Ze G. nedisponuje opravnenim na realizdciu dafiového poradenstva (vratane
poradenstva pri dafiovej kontrole), ani Zivnostenskym opradvnenim, tito skuto¢nost’ akceptoval a taktiez



vedel, Ze Ing. Q. vystupuje v danovom konani v mene Zalovaného ako poverena osoba. Na stretnutiach
s konatelkou Zzalovaného a Ing. Q. sa tak vyslovne dohodol. Sud konStatoval, Ze tieto skuto¢nosti
vyplyvajii z vypovede svedka Ing. P. Q. na pojednavani dia 11. septembra 2018. Dalej stid prvej
inStancie poukazal na vypis zo zZivnostenského registra, z ktorého je zrejmé, ze Ing. Q. v roku 2012
nedisponoval Zivnostenskym opravnenim na vykon daiového poradenstva a sucasne poukdzal aj na
potvrdenie vydané Socialnou poistoviiou, pobocka Bratislava dna 16. aprila 2018, z ktorého je zrejmé,
ze Ing. P. Q., A., bytom L., XXX XX W., bol zamestnancom zalovaného od 1. oktébra 2010 do 31.
oktobra.2016. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze udelenie poverenia zalovanym Ing. Q. na konanie v
mene Zalovaného a jeho rozsah vyplyva z pracovnej zmluvy predlozenej zalovanym, uzatvorenej medzi
zamestnavatelom spolo¢nostou: KRISTOS Consulting spol. s.r.o. a zamestnancom Ing. P. Q. dna 1.
oktobra 2010, kde je v ¢lanku 1 bode 1.1, v ramci $pecifikacie pracovnej naplne, uvedené zastupovanie
klientov tejto spolo¢nosti na zéklade ich splnomocneni pred Datlovym tradom, Socidlnou poistoviiou a
zdravotnymi poistovilami. V suvislosti s redlnym vykonom Ccinnosti Ing. P. Q., ako Zalovanym
poverenej osoby v prospech Zalobcu, poukazal na Protokol z daiovej kontroly Danového tradu Zilina,
pobocka Martin zo diia 11. januara 2013 &. 9514401/5/131872/2013/Rev, vyzvu Danového tradu Zilina,
poboc¢ka Martin na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole zo diia 11. januara 2013, vyjadrenie
k protokolu Vase ¢islo 9514401/5/131899/2013/Rev zo diia 15. februara 2013 vyjadrenie k rozhodnutiu
Vase Cislo 9514401/5/1424022/2013 Rev zo dna 6. méja 2013, zipisnicu o uUstnom pojedndvani €.
9514401/5/1415605/2013/Rev zo diia 15. aprila 2013 a e-mailovii komunikaciu medzi zalobcom a Ing.

Q..

3 Sud uzatvoril, ze z vypovedi stran sporu, svedka a listinnych dokladov vyplyva uzavretie pravneho
vzt'ahu medzi stranami sporu, realna ¢innost’ Zalovaného v prospech zalobcu prostrednictvom poverenej
osoby Ing. P. Q., preto k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu nedoglo. Zalobca
vedel, Ze Ing. Vanek je poverenou osobou zalovaného, ze kona v mene zalovaného, s podmienkami a
obsahom zmluvného vztahu sthlasil a bol si vedomy plnenia na Gc¢et zalovaného. S poukazom na
uvedené sud zalobu zamietol a plne uspesnému zalovanému priznal voci zalobcovi ndhradu trov konania
s tym, ze o vyske trov rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

4 Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Cob/36/2020-295 z 8. jula 2020
rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 23Cb/51/2016-247 zo dna 11. septembra 2018 potvrdil a
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5 Krajsky sud v Bratislave, ako std odvolaci, podl'a § 34 CSP, prejednal vec podl'a § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet’ a preto podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

6 Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze podla § 397 Obchodného zakonnika bola zaloba
podand vcas v 4-ro¢nej premlCacej lehote, ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo vykonané
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, z ktorych sud prvej
inStancie, podla ndzoru odvolacieho sudu, spravne ustalil skutkovy stav v prejedndvanej veci a ten
nasledne aj spravne pravne posudil. Zdoéraznil, Ze z objednavky ¢. 13/2012 zo 7. decembra 2012
jednoznac¢ne vyplyva, Ze na zéklade telefonického dohovoru zo dna 7. decembra 2012 si Zalobca (t. j.
odberatel) u zalovaného (t. j. dodavatela) spoloc¢nosti KRISTOS Consulting spol. s r.o., Alzbety
Gwerkovej 26, 851 04 Bratislava, objednal ekonomicko-u¢tovné poradenstvo. Objednavku zalovany
prevzal dila 7. decembra 2012, ¢o potvrdil akceptatnou peciatkou. Forma tihrady mala byt prikazom.
Zalovany na dojednanti cenu sluZieb vystavil zalobcovi diia 9. decembra 2012 faktiru pod &. FV120039
na sumu 6.000,- eur vratane DPH za ekonomicko-u¢tovné poradenstvo, na zaklade objednavky ¢.
13/2012 zo dna 7. decembra 2012. Z vypisu z G¢tu zalobcu vyplyva, ze zalobca dna 12. decembra 2012
odoslal elektronicky platbu vo vyske 6.000 EUR na t¢et Zalovaného.

7 Odvolaci sud poukazal na to, ze v konani nebolo sporné samotné poskytnutie sluzieb ohladom
danového konania zalobcu, sporna bola len skutocnost’, ze sluzby poskytoval zalovany prostrednictvom
Ing. P. Q.. Spornost’ tejto skuto¢nosti posudil a vyhodnotil odvolaci sud v prospech Zalovaného, ked’



ustalil, ze zalovany mohol poskytnut’ sluzby prostrednictvom Ing. Q., nakolko tento bol zamestnancom
zalovaného, pricom v pracovnej zmluve uzavretej dha 1. oktobra 2010 medzi Zalovanym (ako
zamestnavatelom) a Ing. P. Q. (ako zamestnancom) mal v ¢L 1 v bode 1.1 Specifikovanu pracovnu
napli ako zastupovanie klientov Zalovaného na zaklade splnomocneni pred danovym tiradom, Socialnou
poistovilou a zdravotnymi poistoviiami. Poukazal na obsah vypovede zalobcu, realizovanej na
pojednavani dia 29. maja 2016, z ktorej vyplyva, ze zZalobca vedel, ze Ing. Q. mu vo svojom mene
nevystavi fakturu, a ze zalovany prostrednictvom Ing. Q. kond, ked’ Zalobca uviedol, ze: ,,Platbu som
chcel mat’ zauctovanti v nakladoch, preto uviedol, nech plhim na ucet firmy manzelky.“ a na
pojednavani dita 29. maja 2016 na otazku pravneho zastupcu, aby zalobca zdévodnil skuto¢nost, preco
plnil 6.000,- eur na ucet zalovaného, uviedol: ,,F. nie je podnikatel, nema podnikatel'sky ucet, vsetko by
musel zdanovat. Ked’Ze som chcel mat’ doklad do vydavkov, tak som pristpil na jeho poziadavku, ze
plnenie bude realizované na ucet zalovaného®. Odvolaci sud kon$tatoval, Ze z predmetného vyjadrenia
vyplyva, ze zalobca mal vedomost’ o skutocnosti, ze IA. nedisponuje opravnenim na realizdciu dafiového
poradenstva (vratane poradenstva pri danovej kontrole), ani Zzivnostenskym opravnenim, tato
skutoénost’ akceptoval a taktiez vedel, ze Ing. Q. vystupuje v daiiovom konani v mene zalovaného ako
poverena osoba. Na stretnutiach s konatelkou Zalovaného - manzelkou Ing. Q. a Ing. Q. sa tak vyslovne
dohodol. V suvislosti s tym poukazal na vypoved svedka Ing. P. Q. na pojednavani dia 11. septembra
2018. Poukazal d’alej aj na viaceré pisomné dokazy, ktoré redlny vykon ¢innosti Ing. P. Q. preukazuja,
priCom ani zalobca realizaciu ukonov Ing. Q. nespochybiioval. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze nie je
mozné prijat’ zaver, ze sluzby pre Zalobcu vykonal Ing. Q. samostatne, vo svojom mene, len na zaklade
toho, ze Ing. Q. mal od zalobcu osobitné plnomocenstvo na zastupovanic v dafiovom konani.
Splnomocnenie je jednostranny pravny tkon a na zéklade neho nevznikd zmluvny zavizok, ¢oho si musi
byt Zalobca, zastupeny pravnym zastupcom, plne vedomy. Odvolaci sud konStatoval, ze Zzalobca si
dobre uvedomuje, ze v pravnom vztahu bol len so Zalovanym a nie s Ing. Q., pretoze ani Zalobca
netvrdil a ani nemohol, Ze by nie¢o zaplatil Ing. Q., platil len Zalovanému. O bezdévodnom obohateni by
sa dalo hovorit’ len vtedy, ak by Zalobca platil aj Ing. Q., ako aj Zalovanému. Zalobca pritom dobre musel
vediet, ze Ing. Q. nevykonava ¢innost’ bezplatne, Zalobca od pociatku vedel, Ze si za poskytnuté sluzby
plati a plati Zalovanému, ktory pri vykone svojej Cinnosti samozrejme kona aj prostrednictvom
zamestnanca Ing. Q..

8 Odvolaci std preskimanim veci dospel k jednoznaénému zaveru (v zhode s nazorom sudu prvej
inStancie), ze z vypovedi stran sporu, svedkov, riadne podpisanych splnomocneni zo 6.decembra 2012 a
zo dia 15.aprila 2013, riadne predlozenych Datiovému uradu Zilina, pobocka Martin a d’al§ich listinnych
dokladov vyplyva uzavretie pravneho vztahu medzi stranami sporu, realna Cinnost’ Zalované¢ho v
prospech Zalobcu prostrednictvom poverenej osoby Ing. P. Q., preto k bezddévodnému obohateniu
zalovaného na tkor Zalobcu nedoglo. Zalobca vedel, Ze Ing. Q. je poverenou osobou Zalovaného, Ze
kona v mene zalovaného, s podmienkami a obsahom zmluvného vzt'ahu suhlasil a bol si vedomy plnenia
na ucet zalované¢ho. Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, postupom v
zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP, z dovodu jeho vecnej spravnosti, potvrdil.

9 O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10 Krajsky sud tak odvolacie dévody Zalobcu nevyhodnotil ako dévodné a preto pristupil v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP k potvrdeniu rozsudku okresného sudu.

11 Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s ustanovenim § 432 CSP. Wtykal
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP uviedol, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli vyrieSené pravne otazky, ¢ije odplatné
zastupovanie v danovom konani a poskytovanie s tym suvisiaceho poradenstva ¢innostou, na ktori sa



vyzaduje opravnenie podla § 8 zak. ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore
daniovych poradcov (d’alej len ,,Zakon o DP*) a ¢i majetkovy prospech, ktory bol ziskany ako odmena
za poskytnutie dafiového poradenstva subjektom, ktory nedisponuje opravnenim na poskytovanie
danového poradenstva je majetkovych prospechom ziskanym z nepoctivych zdrojov v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za nespravny oznacil pravny zaver odvolacieho sudu, ze Ing. Q. sluzby
zastupovania Zalobcu v daniovom konani mohol odplatne poskytovat’ ako zamestnanec Zalovaného a to
napriek tomu, ze z dokazovania vykonaného pred sudom prvej in§tancie jednoznacne nevyplynulo, Ze ani
Ing. P. Q. ako osoba, ani Zalovany ako pravnicka osoba (s.r.0.) nedisponovali v Case zastupovania
zalobcu podnikatelskym opradvnenim na vykon danového poradenstva. Konstatoval, Ze odvolaci sud teda
pochybil, ked’ protipravny charakter ¢innosti zalovaného nezohladnil pri rozhodovani o tom, Ci sa
zalovany na tkor Zalobcu bezdévodne obohatil. Tymto spdsobom sa odvolaci sid odklonil od sudnej
praxe, ktord za majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov povazuje aj prospech ziskany z ¢innosti, na
ktorych vykonavanie je potrebné osobitné povolenie. V stivislosti s tym poukazal na viaceré rozsudky
krajskych stidov a uviedol, ze sa mu nepodarilo identifikovat’ Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré
by sa zaoberalo otazkou majetkového prospechu ziskaného z nepoctivych zdrojov. Dalej poukazal aj na
nazor v publikacii autorov Fekete I. a kol Obdéiansky zakonnik - Velky komentar II. zvizok,
Eurokédex, Bratislava, 2015 s. 847-848. Dalej $pecifikoval, o konkrétne povazuje ustalend sidna prax
za nepoctivy zdroj. Wslovil ndzor, Ze tolerovanie poskytovania daniového poradenstva subjektmi, ktoré
na to nemaji opravnenie vedie k znizovaniu kvality poskytovanych sluzieb a de facto k tomu, Ze poctivi
poradcovia, ktori sa ststavne vzdelavaju, spliiaji naroky na odbornu spdsobilost, zlozili skasky
danového poradcu a su poisteni pri vykone svojej ¢innosti pre pripad vzniku zodpovednosti za §kodu, st
de facto vytla¢ani z trhu samozvanymi u¢tovnikmi poskytujicimi datiové poradenstvo a schovavajucimi
svoju ¢innost’ pod tzv. ,ekonomické a uctovné poradenstvo”. K dovolaniu pripojil aj stanovisko
Slovenskej komory datiovych poradcov. Dalej dovolatel' poukézal na to, Ze absencia podnikatel'ského
opravnenia zalovaného a G. bola odvolaciemu stdu znama, vyplyva z vykonaného dokazovania.
Poukazal pritom na ods. 18 a 19 odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu. Zdoraznil, Zze absencia
podnikatel'ského opravnenia na poskytovanie daiiového poradenstva u zalovaného vyplyva priamo z
pravnej upravy § 4 Zadkona o DP. Poukdzal tiezZ na to, ze zalovany takymto oprdvnenim nemohol v Case
poskytovania sluzieb disponovat’ jednak z dovodu pravnej formy (s.r.o.), pri ktorej Zakon o DP az do
31. decembra 2013 vobec nepripustal, aby poskytovala sluzby daiiového poradenstva, ale aj z dévodu,
ze fyzicka osoba, prostrednictvom ktorej Zalovany sluzby poskytoval, opravnenim na poskytovanie
daniového poradenstva taktiez nedisponovala. Poukazal na vyjadrenie konatelky zalovaného na
pojednavani konanom diia 29. maja 2018, z ktorého vyplyva, Ze Zzalovany vykonava c¢innost,
zastupovanie klientov na daiiovych kontrolach, ako podnikanie, teda stistavne, samostatne, vo vlastnom
mene, na vlastnu zodpovednost’ a za ucelom dosiahnutia zisku. So zretelom na uvedené navrhol
rozsudok odvolaciecho stdu zrusit a vec mu vratit na d’alsie konanie, pripadne ho zmenit' a zalobe
vyhoviet’.

12 Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu oznaéil obidve zalobcom nastolené pravne otazky pre stident vec
za irelevantné. Namietal, ze v konani nebolo preukazané a nebolo ani predmetom dokazovania, ¢i
zalovany vykonava zastupovanie v danovom konani ststavne. ISlo o jednorazovy obchod, za sumu
6.000,- eur s DPH. Poukéazal na ustanovenie § 9 ods. 2 zdk. €. 563/2009 Z. z., ktoré umoziuje
danovému subjektu sa dat’ v dailovom konani zastapit, priCom sa nevyzaduje zastipenie osobou, ktora
je drzitel'om opravnenia na vykon danového poradenstva v zmysle § 8 zak. ¢. 78/1992 Zb.

13 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor sktimal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

14 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.



15 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

16 Podla ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

17 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedic v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

18 Podrl'a § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

19 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zéaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti. Z vys$sie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

20 Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiito osobitost” dovolania ¢asto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a odvolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. rozhodnutia. NS SR sp. zn. 1Cdo
113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo
275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012).

21 Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce
res iudicata ,maju zostat’ nedotknuté”, treba na pripady mozZnosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Civilny sporovy
poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych
mozno pravoplatné rozhodnutia napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo zésady jeho z&véznosti
a nezmenitelnosti. Pravnu tpravu, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tito vynimka
uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade vykladat’ rozsirujiico; na mieste je skor restriktivny vyklad.

22 Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a/ konkretizovat
pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest' ako ju riesil odvolaci sud a b/ uviest’, ako mala byt
tato otazka spravne rieSena (vid’ napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ teda rieSend odvolacim sudom, pricom odvolaci
sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie a musi ist” o otdzku zasadného pravneho vyznamu.

23 Zalobca vyvodil pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom za
dovolacim sudom dosial’ nevyrieSené, vychadzajic z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP), oznadil
zalobca ako ,pravne otazky“ v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ¢i je odplatné zastupovanie v
danovom konani a poskytovanie s tym suvisiaceho poradenstva ¢innostou, na ktori sa vyzaduje
opravnenie podla § 8 zak. ¢. 78/1992 Zb. o daniovych poradcoch a Slovenskej komore datiovych
poradcov a ¢i je majetkovy prospech, ktory bol ziskany ako odmena za poskytnutie dafiového
poradenstva subjektom, ktory nedisponuje opravnenim na poskytovanie dafiového poradenstva



majetkovym prospechom ziskanym z nepoctivych zdrojov v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca takto nélezite konkretizoval pravne otazky od vyrieSenia ktorych malo zavisiet
rozhodnutie odvolacieho sudu. Bolo preto na najvy$Som sude, aby v dovolacom konani posudil, ¢i je
rozhodnutie odvolacieho stidu zalozené na rieSeni zalobcom v dovolani uvedenych pravnych otazkach.

24 7 obsahu spisu a tiez z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sa Zalobca od zalovaného
domahal vratenia sumy 6.000,- eur s prisluSenstvom tvrdiac, ze zalovany, ktorému bola poukédzana
platba v sume 6.000,- eur nebol so Zalobcom v Zziadnom pravnom vztahu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
nebol povereny jeho zastupovanim v dailovom konani a preto sumu, ktoru prijal, mu bola vyplatena bez
akéhokol'vek pravneho dovodu, ¢im sa na tikor zalobcu bezddvodne obohatil a preto predmetni sumu
ziadal v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vratit. Zalobca teda v konani spochybiioval
existenciu pravneho vzt'ahu medzi nim a zalovanym a nasledne poprel poskytnutie plnenia zo strany
zalovaného. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu, Ze vysledkami vykonaného dokazovania,
zameraného prave na preukazanie Zalobcom spochybnovanej existencie pravneho vztahu medzi stranami
sporu a na jeho zaklade poskytnutého plnenia prave zalovanym, boli tvrdenia zalobcu vyvratené. Na
zaklade zalobcom podaného odvolania odvolaci sud, viazany v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi
dévodmi, sa zaoberal iba dévodmi, ktoré boli uplatnené zalobcom v lehote na podanie odvolania, pricom
zalobca podal odvolanie z dovodu, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o existencii
pravneho vztahu medzi stranami sporu, na zaklade ktorého aj zalovany pre zalobcu redlne vyvijal
¢innost’ prostrednictvom poverenej osoby. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze Zalovany ako pravnicka osoba
mu ekonomicko-uc¢tovné poradenstvo nikdy neposkytol, v danovom konani ho pravne zastupoval Ing.
Q. a to na zaklade udeleného plnomocenstva zalobcom len pre jeho osobu. Zalobca sa vyslovne od
zalovaného doméhal vydania bezd6vodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dovodu.
Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania (vynimky upravuje § 380 ods. 2 CSP, o pripad ktory vSak
nejde v sudenej veci) t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt’ v stlade s § 365
CSP dévodom na podania odvolania, odvolaci stid pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadnut’ neméze,
aj keby takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud celkom zretelne dospel k zdveru o dovodnosti zamietnutia
zaloby, stotozniac sa so z&vermi sudu prvej inStancie o existencii pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu
a na jeho zaklade poskytnutého plnenia zo strany Zalovaného. Zalovany ani v konani pred sadom prvej
inStancie ani v konani pred odvolacim suidom nenamietal, Ze by Zalovany nebol opravneny poskytovat’
danové poradenstvo a ze by prospech z neho poskytovany bez opravnenia bol ziskany z nepoctivych
zdrojov.

25 Wchadzajic z uvedené¢ho sa ani jeden zo stdov Zalobcom v dovolani nastolenymi otazkami
nezaoberal. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie na uz vyssie uvedenych pravnych otazkach a navyse je toho nazoru, Ze dovolatel’ v dovolani
zmenil pravnu kvalifikdciu (oproti povodne pozadovanému vydaniu bezdévodného obohatenia ziskanému
zalovanym bez pravneho dévodu, teda bez existencie pravneho vztahu, pricom tvrdil, Ze zalovany ani
neplnil, v dovolani Ziada vydanie majetkového prospechu, ziskaného zalovanym z nepoctivych zdrojov,
teda ziskaného Zalovanym poskytovanim dafiového poradenstva bez potrebného opravnenia). Zalobca
v§ak v skuto¢nosti v dovolani zmenil pévodne nim tvrdeny skutkovy zaklad, ¢o malo nasledne vplyv aj
na pravnu kvalifikdciu. Zodpovedanie zalobcom vymedzenych otdzok podla nézoru dovolacieho sidu
ziadnym sposobom neovplyvni dovolanim napadnuté rozhodnutie. Dovolaci sud je podla § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky
dokazovania sa nemézu pred dovolacim sudom menit’.

26 Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu neumoziiuje, aby
bol na jeho zéklade uskuto¢neny meritérny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze
dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

27 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov dovolacicho konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



28 Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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