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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. V., byvajiceho v M.C. Y., S. XXX/XX,
zastapeného JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40, proti zalovanému K.. S.
U.L, byvajuicemu v M. Y. Q. XXX/XXX, zastapené¢ho Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.o., so
sidlom v Topol¢iankach, Zitavanska 20, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stide Nitra pod
sp. zn. 18 C 13/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 3. februara 2021 sp.
zn. 25 Co 121/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 12.12.2019 domahal ochrany osobnosti na tom skutkovom zaklade, Ze 06. jina
2018 bol uverejneny na internetovom portali www.facebook.com prispevok Zalobcu, v ramci ktorého sa
vyjadroval k viacerym skuto¢nostiam tykajicich sa fungovania obce Tesarske Mlynany. K prispevku
zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory o. i. uviedol, Ze "Zlikvidovalo sa mnozstvo nelegalnych skladok a
zberny dvor bol napldnovany po ukonceni dlhodobej ndjomnej zmluvy na pozemok, eSte v obdobi, ked’
udavac ani netusil, ze bude mat’ susedsky spor", " Ja nic som ziadny fackovaci pandk a kl'udne, ak to
udavac berie ako pomstu si to moze prist za mnou vyriesit' ako chlap". V rdmci diskusie sa vyjadrili
dalsi prispievatelia, Y. H., ktory uviedol "Davam za pravdu starostovi a ako sa ma nazyvat’ ¢lovek, ktory
v jednom kuse zaluje .... Zalobaba ? udava¢, bonzak je kopu nazvov". R. L. sa vyjadril "zakomplexovany
debil V.". Wijadrovali sa i dal§i, napr. H. U, T. H.,, C. R.. Dna 07. jina 2018 bol uverejneny na
internetovom portali www.facebook.com prispevok Zalobcu, v ramci ktorého sa vyjadroval k viacerym
skuto¢nostiam tykajiicich sa fungovania obce Tesarske Mlynany. V ramci reakcie na prispevok sa
vyjadril aj zalovany, ktory sa vyjadril k fungovaniu obce, poplatkov za odpad, k zapisniciam a uviedol, ze
"To, Ze sa udanim zatial’ stopol vyvoz do kontajnerov". Zaroven uviedol, ,,ale nemienim okradat’ svoju
rodinu o ¢as s vypisovanim zékerného Cloveka, ktory sa aktivuje, aby mi Skodil", ,...obCania, kt. chcl
rieSit’ veci, ale to pan K. dobre vie....". V Protokole o kontrole Okresného tiradu Zlaté Moravce, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie z 12. juna 2017, o. i. je uvedené, Ze zalovany sa vyjadril ,,jedna sa o



osobu, ktora je v obci zndma ako chronicky stazovatel’ a z pocutia inych os6b ma za to, Ze ma zaujem
konat’ proti zdujmom obce". Zalovany v podani zo 14. januara 2019 oznamil Zalobcovi, Ze predmetom
jeho prispevkov bolo zhodnotenie viacerych tém, pripadne slovnych néazorov, osob zijucich v
Tesarskych Mlynanoch. Ak sa ho niektory z jeho prispevkov dotkol, tak sa ospravedlnil hlavne z
dovodu, ze cielom jeho prispevkov nebolo poSkodit’ ziadneho prispievatela na uvedenom portaly.
Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sa mu Zalovany pisomne ospravednil, nakol’ko informacie, ktoré
boli uverejnené 06. juna 2018, 07. jina 2018, spolu s informaciou uvedenou v Protokole o kontrole z 12.
jana 2017, ze zalobca je udava¢, chronicky stazovatel nie su pravdivé, podlozené, urdzajice a
nedovodné zasahuju do prava na ochranu osobnosti. Zaroven sa domahal zaplatenia sumy 2.000,- eur.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud) rozsudkom z 06. augusta
2020 €. k. 18 C 13/2019 - 218 zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanoveniami § 11,
§ 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zédkonnika a vecne tym, Ze prvotne riesil pasivnu legitimaciu zalovaného.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany sa v komunikdcii na socialnej sieti nevyjadroval v
pozicii verejného Cinitel'a - starostu obce, ale ako fyzicka osoba. Preto mal za to, Ze Zalovany bol pasivne
legitimovany v spore. Dalej skumal splnenie hmotnopravnych predpokladov s poukazom na § 13
Obcianskeho zékonnika a mieru intenzity tvrdeného poruSovaného zékladného prava zalobcu. Uviedol,
ze nebol preukdzany neopravneny zasah zalovaného do integrity osobnosti zalobcu, najma jeho
obcianskej cti a ludskej dostojnosti, spocivajuice v oznaceni zalobcu ako "udavaca", "chronického
stazovatela" a "osoby, ktora podava udania na obec". Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze
zalobca, na ktorom je dokazné bremeno, v spore neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, ze
uvedené prispevky mali vyvolat’ negativny zasah do jeho osobnostnych prav chranenych ustanovenim §
11 Obcianskeho zakonnika a ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by doslo k znizeniu jeho ddstojnosti,
vaznosti v rodine, v mieste bydliska. Tuto skuto¢nost’ nad vsetky pochybnosti nepotvrdila ani svedkyia
- manzelka zalobcu E. V., ktora iba uviedla, ze po dedine a po faccbooku sa udavalo, Ze zalobca je
udavag, chronicky stazovatel, pisalo sa, aby sa smeti nosili pred ich dom. Hovorili o tom Y. H., ako aj
ostatni, S., H., Y. H.. Svedkyiia menovala iné osoby, ktoré sa mali hanlivo vyjadrovat na adresu
zalobcu. Sud poukazal, ze z dokazovania vyplynulo, Ze sice sa zalovany zapojil do diskusie, avSak v
prispevkoch neoznacil zalobcu ziadnym hanlivym spdsobom. K osobe zalobcu sa vyjadrovali diskutujuci
prispievatelia na socialnej sieti, ktori menovali osobu Zalobcu. Zalobca podaval podnety a staznosti na
obec Tesarske Mlyfiany, na obyvatefov najomnej bytovky, na Okresné urady ZP Zlaté Moravce, SIZP
Nitra, Okresnu prokuraturu Nitra, na suseda L. v pocte 32, ¢o sam zalobca potvrdil, potvrdila to aj
svedkyna E. V., a vyplyva to aj z potvrdenia Obce Tesarske Mlynany. Zo strany Zzalobcu nebola
preukazand existencia pri¢innej stvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou do prav zalobcu a
porusenim jeho osobnej sféry. O tom, ze by mu bola spésobena zavazna ujma, neboli doloZzené Ziadne
dokazy, nebolo navrhované dokazovanie, z ktorého by vyplynulo tvrdenie, Ze doSlo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany Zalobcovi realizoval ospravedinenie, ktoré sud povazoval za
postacujuce s poukazom na vyjadrenia Zalovaného uverejnené 06. jina 2018, 07. jina 2018 ako i v
Protokole kontroly z 12. jina 2017. Pretoze Zalobca nepreukazal ziaden skutkovy zéklad na hodnotenie,
¢ivobec doslo k znizeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, a ak ano, tak v akej miere, nevznikol
mu ani narok pre priznanie finanénej nahrady. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.*) a zalovanému priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 03. februara 2021
sp. zn. 25 Co 121/2020 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil a
zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze o neopravneny zasah nejde vtedy, ked’ je zasah dovoleny
(resp. jeho moznost’ predpokladand), ak nie st prekro¢ené zdkonom stanovené medze. Neopravnenym
zasahom nie su ani prejavy, ktoré podla obsahu, formy a cielu, je mozné povazovat' za upozornenia,
podnety a zZiadosti o objasnenie a presetrenie urcitych okolnosti, ak boli urobené v prostredi opravnenom
vec rieSit. Kritériom je preto vzdy posudenie, ¢i tvrdeny zasah je potrebné v konkrétnom pripade eSte
podradi pod kategériu plnenia zdkonom stanovenych povinnosti, resp. vykonu zakonom
predpokladanych opravneni, alebo sa jedna o exces z tychto moznosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu



sud prvej in$tancie v konani postupoval v zmysle vy$Sie uvedenych kritérii a vyhodnotil namietané
vyjadrenia na facebooku a protokolu o kontrole v sulade s danou situaciu v obei. Vychadzal zo situacie,
ze zalobca ako prvy zvolil kritiku na internetovom portali facebook. V priebehu konania dolozil len
komunikaciu Zalovaného, ale nepredlozil nim tvrdeny prispevok zo 6. juna 2020 a predlozil len cast’
odpovede na prispevok Zalovaného zo 06. juna 2020. Zalovany v odpovedi na prispevok ani raz
nespomenul meno Zalobcu, pouzil termin udavag. Zalobca reagoval na jeho prispevok namietajic
oznacenie udavac. Na jeho prispevok zalovany reagoval prispevkom pouZzijuc terminy“ to, Ze sa
udanim®, ,,zakerného Cloveka ,, opdtovne bez menovania zalobcu. Z komunikacie bolo zrejmé vSetkym
zi¢astnenym na besede, ze sa jedna o komunikaciu zalobcu a zalovaného. Komunikécia vyvolala ohlas u
ob¢anov v obci a je znej zrejmé, Ze obCania mali vytvoreny ndzor na Zalobcu, o ¢om svedéia ich
prispevky. Situacia bola v obci znama, ob¢ania poznali konanie Zalobcu a Zalovaného. Preto oznaéenie
udavac¢, alebo zdkerny c¢lovek nemohlo u Zzalobcu vyvolat znizenie jeho cti a ddstojnosti v obci.
Negativne vnimanie zalobcu obcanov existovalo a potvrdil to samotny Zalobca vo svojej zalobe, ked’
uviedol, ze tvrdenia Zalovaného minimalne znasobili alebo upevnili existenciu negativnych vztahov
spoluob¢anov voci jeho osobe. V priebehu konania sa ziadnym spésobom nevyjadril k znizeniu jeho cti,
doéstojnosti, sukromia, jeho zivota a zdravia. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol s poukazom
na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

4. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze sudy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zévisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.) a je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Dovolatel’ uviedol,
ze sud na rozdiel od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vychadzal z premisy, ze na
vyvodenie poruSenia osobnostnych prav plynucich z ochrany osobnosti sa vyZzadovalo, aby zalovany
zalobcu konkrétne a urcito menoval, ¢o podl'a ndzoru sudu nebolo nad vsetky pochybnosti naplnené,
resp. preukazané. Postup sudu zalobca nepovazoval za spravny, pretoze v zmysle sudnej praxe
dovolacieho sudu sa nevyzaduje bezpodmiene¢né a urcité menovanie poskodenej osoby a postacuje, aby
s ohladom na okolnosti pripadu, ¢asu, miesta a spdsobu vyjadreni porusovatela, bolo zrejmé kto je
tymto dotknuty, bez toho, aby musela byt takto poskodena osoba vyslovne menovana. V zmysle
ustalenej judikatiry staci len objektivna moznost’ zdsahu vyvolat’ ohrozenie chranenych prav a toto je
taktiez vyklad, od ktorého sa sud v rozsudku odklonil. Odklon v otazke posudenia zasahu Zzalovaného
ako objektivne spdsobilého zasiahnut' do prava Zalobcu na ochranu osobnosti videl od rozhodnuti
dovolacicho sudu sp. zn. 3 Cdo 293/2015, 4 Cdo 212/2007 a 1 Cdo 113/2009, ale aj od rozhodnuti
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2194/2002, 30 Cdo 332/2007. Z uvedenych
rozhodnuti Zalobcovi vyplyvalo, Ze sta¢i len objektivna spdsobilost’ privodit’ ujmu - nie je nutné zaviSenie
v podobe vzniku samotnej ujmy. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu na d’alSie konanie alebo zmenit’, tak Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’. Uviedol, Ze v stdnom konani
nebol preukazany zékonny predpoklad na vznik obCianskoprévnej sankcie za nemajetkova ujmu, ktora
by mala vzniknit' na zadklade z&sahu, ktory by bol objektivne sposobily porusit’ alebo ohrozit’ pravo
chranené ustanovenim § 11 Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1, 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu a nespravny procesny postup odvolacieho stidu. Podla zalobcu sa stid nevysporiadal s
predlozenym dokazom - ¢estnym prehlisenim (formalne oznacené ako vypoved svedkyne) od Y. S., v
ktorom sa konStatovalo, Ze v obci Tesarske Mlynany dochadza k Sireniu tvrdeni o tom, Ze Zalobca
zalovaného ako starostu udava.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého



rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, & 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo
214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces.

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stidu sa vyporiadalo so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v odbévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze zo strany zalovan¢ho doslo k neopravnenému zasahu do jeho integrity alebo
jeho osobnostnych prav a ze by tento zasah bol sposobily privodit’ ujmu na pravach chranenych § 11 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze zalovany sa sice zapojil do diskusie, av§ak vo svojich prispevkoch
neoznacil osobu zalobcu ziadnym hanlivym spdsobom ale prave k osobe zalobcu sa vyjadrovali
diskutujici prispievatelia na socidlnej sieti, ktori aj menovali osobu zalobcu. Sudy nizSich inStanci
poukazali na to, Ze zalovany realizoval ospravedlnenie Zalobcovi, ktoré povazovali za postacujlce,
vzhladom k tomu, ze nebolo preukazané, ze bola zalobcovi spésobena zavazna ujma ¢i zasah do jeho
osobnostnych prav. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, ze sudy pri hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat do tvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i
skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle §
393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to,
ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoziluje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoZze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.



US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

21. Vo vzt'ahu k novému dokazu, ktory zalobca v rdmci odvolania predlozil dovolaci sud uvédza, ze
novy dokaz na zéklade § 366 pism. ¢/ C.s.p. sa da predlozit’ v odvolacom konani iba v pripade, ak bol
odvolacim dovodom dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. V predmetnom pripade odvolanie zo
strany Zalobcu bolo podané z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.

22. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

23. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati z&veru o pripustnosti dovolania. Aj pravna iprava dovolacieho konania obsiahnuta
v C.s.p., podobne ako predchaddzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

24. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. moze byt’ len otdzka prévna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

25. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolaciecho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

26. V zmysle zaverov najvyssSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,



pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

27. Pod pojem ustalenej stidnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. teda
nemozno zahrnut’ rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2194/2002 a 30 Cdo
332/2007, na ktoré dovolatel' poukazuje vo svojom dovolani. V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je
vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (Uspe$ne) poukazovat' na rozhodnutia uvedeného
sudu. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sidom pripadne odlisné od rieSeni danej otazky
tymto sidom, nemoze ist’ o ,,odklon® relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p..

28. V suvislosti s argumentaciou, ze jeho dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia a zasah zalovaného nebol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na jeho pravach
chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
dovodil poukazom na viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, najmi sp. zn. 3 Cdo 293/2015, 4 Cdo
212/2007 a 1 Cdo 113/2009.

29. Z tychto dévodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentécie Zzalobcu len vo
vzéjomnej interakcii ,,pravnych® otazok rieSenych odvolacim sudom a ,pravnych“ otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvyssiecho sudu, ktoré uviedol v dovolani. Na podstatné zavery tychto rozhodnuti
poukazuje dovolaci sud v nasledovnych bodoch.

30. Podl'a rozhodnuti z 23. septembra 2009 sp. zn. 4 Cdo 212/2007; z 31. januara 2011 sp. zn. 1 Cdo
113/2009 a nalezu Ustavného stidu SR z 18. septembra 2008 sp. zn. II. US 211/08, pri vyjadreni alebo
zasahu do prav iného sta¢i len objektivna sposobilost’ privodit’ ujmu - nie je nutné zaviSenie v podobe
vzniku samotnej ujmy.

31. Dovolatel’ videl odklon aj od rozhodnutia z 18. februara 2010 sp. zn. 3 Cdo 293/2015, podla ktorého
je zékaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol sposobily vyvolat' ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré su
uvedené v § 11 Obcianskeho zakonnika, nevyzaduje sa vyvolanic nasledkov, staci zdsah, ktory je
sposobily vyvolat’ ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav. Zasahom do osobnostného prava nemusi
nastat’ skutocné znizenie vaznosti. Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje
vyvolanie nasledkov, ale staci, ze zdsah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika.

32. Podla nazoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud rieSenim ,dovolacej* otdzky nastolenej
navrhovatelom neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zéverov dovolacieho sudu uvedenych v
rozhodnutiach, podstatna Cast’ ktorych bola citovand v bodoch 29. a 30. tohto uznesenia. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni, Ze zalobca nepreukézal, ze zo strany Zalované¢ho doslo k
neopravnenému zasahu do jeho integrity, teda k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav a
tiez to, ze zasah bol objektivne sposobily privodit’ ujmu na jeho pravach chranenych § 11 Obcianskeho
zakonnika, pretoze nebolo preukdzané, ze by doslo k znizeniu vdznosti osoby zalobcu v spolo¢nosti
alebo v okoli ¢i rodine. Obsah spisu neopodstatituje zaver, ze vysledok rieSenia pravnych otdzok
odvolacim sudom sa dostal do kolizie s pravnymi zavermi zodpovedajicimi ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu. Preto dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sud sa svojim pravnym zaverom na
podklade zisteného skutkového stavu, ze zasah zalovaného nebol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na
pravach zalobcu chranenych § 11 Obcianskeho zidkonnika, neodklonil od zaverov vyjadrenych
najvy$§im stdom v Zzalobcom oznacenych rozhodnutiach a dovolaci sud ani nezistil ziadny dolezity
dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovanych zaverov.



33. Predpoklad pripustnosti v tejto Casti dovolania zalobcu spocival v tom, Ze odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky zvolil ,,odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢ize bola vymedzena
iba vo vztahu k uz existujucej judikatire dovolacieho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky
odvolacim sidom. Tento predpoklad vS§ak v ziadnom pripade neobstal a z tychto dévodov dovolaci sud

dospel k zaveru, ze zalobca v tejto ¢asti dovolania nedévodne tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

34. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

35. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktoru uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

36. K otazke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a
zarovenl § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. najvyssi sud uvadza, ze uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov
naraz sa bez dalSicho z logiky veci vylucuje - odvolaci siid sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je rozhodovana
rozdielne.

37. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zzalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

38. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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