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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mesto Piestany, so sidlom v Piestanoch, Nam. SNP
3, ICO: 00 612 031, proti zalovanym 1/ C. byvajuicemu v D., 2/ G. byvajicej v D., 3/ G. byvajucemu v
D. a 4/ L., byvajucej v D., spolo€ne zastupeni advokatkou JUDr. Janou Dominovou Briskovou, so
sidlom v Piestanoch, Stefanikova 6453/2C, o uréenie vlastnictva a iné, vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 4 C 155/2008, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
19. aprila 2017 sp. zn. 23 Co 17/2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19. aprila 2017 sp. zn. 23 Co 17/2016 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

I1. Zalovani 1/ aZ 4/ maji narok na néhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 30. septembra 2015 ¢. k. 4 C
155/2008-1314 1. urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti v kat. tiz. D. zapisanych v LV ¢. XXXX. pre obec
a kat. uz. D., vedeného Okresnym uradom v Pie§tanoch, katastralnym odborom, pred ZMVM po6vodne
oznacenych ako parc. ¢. XXXX/X, po ZMVM ako parc. ¢. XXXX zastavanid plocha a nadvoria o
vymere 178 m2 a na nej sa nachadzajiceho domu sup. ¢. XXXX, je zalobca v celosti, II. zalobcovi
ulozil povinnost’ vratit’ Zalovanym 1/, 2/ v celosti plnenie - kupnu cenu za nehnutelnosti podl'a Kupnej
zmluvy &. X/XXXX. zo dita 4. septembra 1992, registrovanej na Statnom notarstve pod ¢. Reg. A. diia
11. septembra 1992, vo vyske 18 113,59 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dospel k
zaveru, Ze pre rozhodnutie vo veci samej bolo potrebné ustélit’, ¢i spolocnost’ DOSPRA, a.s. mala alebo
nemala pravnu subjektivitu, a to aj v ¢ase, ked’ uzatvorila ako predavajuci KZ ¢. X/XXXX so zalovanymi
1/, 2/ ako kupujucimi. Vychédzal z ustanoveni § 18 ods. 1, 2 pism. a/ Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len
»O0Z9), § 19 ods. 2 OZ, tiezz § 57 ods. 1 a 3 veta prva Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obch. Zak.)
ako aj § 27 ods. 1 a 2 Obch. Zak. v zneni 0¢innom do 27.12.1992, podl'a ktorého obchodny register je
verejny zoznam, do ktorého sa zapisuju zdkonom ustanovené udaje tykajiice sa podnikatelov, pripadne
inych o0sdb, o ktorych to ustanovuje osobitny zédkon. Skuto¢nosti zapisané v obchodnom registri st
ucinné voci kazdému odo dia, ku ktorému sa zapis vykonal. Proti tomu, kto kona v dévere v zapis do



obchodného registra, nemdze ten, koho sa zapis tyka, namietat’, ze zapis nezodpoveda skuto¢nosti. Zo
zakladatel'skej listiny a.s. DOSPRA mal za preukazané, Ze tito zalozil Zalobca, ktory bol jej jedinym
akcionarom, pricom zakladné imanie bolo tvorené nepenaznym vkladom. Z vypisu z Obchodného
registra (OR) mal za preukazané, ze DOSPRA bola zapisana v OR byvalého Obvodného sudu Bratislava
I, s diom vzniku 4. maja 1992, ktorym diiom mala mat’ pravnu subjektivitu, a mala nadobudnut’
sposobilost’ nadobudat’ prava a povinnosti (§ 19a OZ). Ale byvaly Mestsky sud v Bratislave uznesenim
sp. zn. 20 Cob 507/93 zo dila 6. decembral994 vo veci zdpisu do obchodného registra DOSPRA, a.s.
Piestany, Skolskd 19 a zmeny zépisu v obchodnom registri na odvolanie Mestského prokuratora proti
uzneseniam byvalého Obvodného sudu Bratislava I €. k. Sa 851/Z zo dna 25. maja 1992 (t. j. uznesenie
o prvozapise DOSPRY do OR) a Sa 851/Z zo dia 18.5.1993 (t. j. uznesenie o povoleni zapisu zmien v
OR v ¢asti Statutarnych organov, konania menom spolo¢nosti a dozornej rady DOSPRY), konajuci sud
napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrhy zamietol, o.i. aj z dévodu, Ze ndvrh na
prvozapis nepodala opravnena osoba, a predmetné uznesenie, adresované na DOSPRU, nebolo doruc¢ené
DOSPRE, ale osobe, ktora podala navrh, teda predmetné uznesenie ani nenadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 65/97 zo dna 30. januara 1998 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 49 Co 187/96-70 zo dna 10. septembra 1996, v ktorej veci predmetom
zakladného konania (v konani pred Okresnym stidom v Trnave) bol navrh zalobcu (Mesta Piestany) o
neplatnost’ kipnej zmluvy, ktory smeroval voci zalovanym 1/ B., 2/ B. a 3/ vo¢i spolo¢nosti DOSPRA.
V oddévodneni rozsudku najvyssi sud ako sud dovolaci dospel k pravnemu zaveru, Ze zamietnutim
navrhu na zapis spolo¢nosti DOSPRA do OR rozhodnutim byvalého Mestského sudu v Bratislave (t. j.
uznesenim ¢. k. 20 Cob 507/93) doslo k tomu, Ze na spolo¢nost’ DOSPRA, a.s. je treba hladiet’, akoby
nebola nikdy vznikla. Uznesenie sudu, ktorym povolil zapis do obchodného registra spolo¢nosti
DOSPRA, a.s., ktory Obvodny sud Bratislava I povolit’ nemal, nekonvalidoval nedostatky, pre ktory
zapis nemal byt povoleny. ZruSenie zapisu ma pravne ucinky od pociatku (ex tunc), a teda ani pocas
trvania jej zapisu v OR az do jeho zrusenia DOSPRA, a.s. nemala pravnu subjektivitu a nemohla konat’
ako pravny subjekt. Tiez v odovodneni rozsudku vyslovil pravny nézor, Ze zakladnou procesnou
podmienkou pri zapise akciovej spolocnosti do OR je podanie sposobilého nédvrhu na zapis, a to nielen o
do obsahu (§ 175 ods. 1 a 3 Obch. Zék.), ale aby ho podal spdsobily subjekt v zmysle § 175 ods. 2
Obch. Zak., ked hmotno-pravne UCinky a aj zapis do OR mdze nastat’ len po podani perfektného
navrhu. V dosledku konstitutivneho charakteru zapisu akciova spolo¢nost’ vznikne aj s nasledkami
pozitivneho principu publicity, ¢o plati pri podani perfektného navrhu. Podotkol, Ze otazku neplatnosti
podaného navrhu na zapis DOSPRY, a.s. do OR uZz pravoplatne rozhodol byvaly Mestsky sud v
Bratislave uznesenim 20 Cob 507/93 zo dna 6. decembra 1994, ktoré uznesenie je v zmysle § 159 ods. 2
v spojeni s § 167 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pre vSetky organy zavazné.
Poukazal tiez na § 38 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, podla ktorého neplatny je
pravny ukon, pokial’ ten, kto ho urobil, nema spdsobilost’ na pravne ukony ako aj na § 39 OZ, podla
ktorého neplatny je pradvny tkon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zédkonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Vzhladom na vSetko vysSie uvedené, sud prvej inStancie
uzavrel, Ze za daného stavu potom pravny ukon - uzatvorenie KZ ¢. X/XXXX DOSPROU, a.s. ako
predavajucim a zalovanymi 1/, 2/ ako kupujicimi, na zaklade ktorej mali tito nadobudnut’ vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, je absolitne neplatny pravny ukon, a teda predmetné
nehnutelnosti touto zmluvou nikdy nenadobudli Ked nasledne zalovani 1/, 2/ previedli predmetné
nehnutelnosti na zalovanych 3/, 4/, darovacou zmluvou, a tito boli na LV ¢. XXXX pre obec a kat. uz.
Piestany zapisani ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti, tak previedli na Zalovanych 3/, 4/ viac prav,
ako sami mali, a teda previedli na nich pravo, ktoré sami z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu - KZ ¢. X/XXXX., nemali. Std prvej inStancie mal tiez za to, ze Zalobca osved¢il nalichavy
pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nakolko bez tohto urcenia by
bolo jeho préavne postavenie neisté, a teda nemal inti moznost, ako sa domahat’ takého urcenia, aby
mohol byt v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Mal za
nepochybne preukdzané, ze predmetné nehnutelnosti boli vloZzené do nevzniknutej DOSPRY, a.s. ako
nepenazny vklad navrhovatela na jej zakladné imanie, nakolko v8ak DOSPRA, a.s. nikdy nevznikla,
nemohla ani nadobudnut’ do vlastnictva predmetné nehnutelnosti, a teda ani s nimi nemohla disponovat’,
a tieto zostali nad’alej majetkom zalobcu, aj ked ten nebol zapisany ako ich vlastnik v katastri
nehnutelnosti. K § 68a Obch. Zak., ii¢inného od 1. januara 2002, std prvej inStancie uviedol, Ze toto



ustanovenie sa tyka uz vzniknutej spolo¢nosti, a nie spolo¢nosti, ktora ani nevznikla, a teda v predmetne;j
veci nie je aplikovatelné. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol aj o povinnosti si vratit’ vzajomné plnenia.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zzalovanych 1/ az 4/ rozsudkom z 19.
aprila 2017 sp. zn. 23 Co 17/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud prebral sidom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav ako aj pravny zaver a v celom rozsahu sa s nim stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil nasledovné. Z kiipnej zmluvy €. 4/1992 zo dia 4. septembra 1992 bolo
zistené, Ze ju uzavreli ako predavajuci DOSPRA, a.s., Skolska 19, Piestany, zastupena N., predsedom
predstavenstva, C., podpredsedom predstavenstva, a vykonnym riaditefom G. a na druhej strane
kupujici, zalovani 1/, 2/, pricom jej predmetom bola kiipa nehnutelnosti zapisanych v LV ¢. X strediska
Geodézie v PieStanoch ako parcela ¢. XXXX/X, kat. uz. D., zast. plocha o vymere 198 m2, dom, sup.
¢. XXXX, ktoré zalovani 1/, 2/ nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nehnutelnosti
boli nadobudnuté za kupnu cenu 545 690,- K&s. Uvedena kiipnu zmluvu registrovalo Statne notarstvo v
Trnave dna 11. septembra 1992 pod ¢. k. R 12379/92. Z listu vlastnictva ¢. XXXX vyplyva, Ze zalovani
3/, 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemku parc. ¢ XXXX, zast. plocha o vymere 178
m2 a domu sup. ¢. XXXX, v katastrdlnom tzemi D., kazdy z nich v rozsahu 1/2-ice, titulom darovacej
zmluvy zo dila 27. marca 2003, ked’ tieto im darovali ich rodi€ia zalovani 1/, 2/. Zo zakladatel'skej listiny
a.s. DOSPRA sud zistil, Zze tito zalozil zalobca, ktory bol jej jedingym akcionarom, pricom tato je
verejnoprospesnou organizaciou, ktorej podnikatel'ské aktivity smeruji na vlastni prevadzku a
investorsku ¢innost’. Zakladné imanie bolo tvorené nepenaznym vkladom, do ktorého bol zahrnuty aj
obytny dom sup. ¢. XXXX na L. ul. na parc. ¢. XXXX/X a tiez parc. ¢. XXXX/X zast. plocha o
vymere 198 m2, teda sporné nehnutelnosti. Z uznesenia Mestského zastupitel'stva ¢. 27/1992 Mesta
Piestany sud zistil, Ze tymto uznesenim doSlo k schvdleniu transformacie $tatneho podniku Bytové
hospodarstvo Piestany na DOSPRA a.s. so sidlom Piestany so 100%-nou ucastou Mesta PieStany. Z
vypisu z OR bolo zistené, ze DOSPRA, a.s. bola zapisana v OR byvalého Obvodného studu Bratislava I s
dilom vzniku 4. maja 1992. V Obchodnom registri uvedeného stidu v odd. Sa vo vlozke €. 851/Z bolo
povolené vykonanie zapisu DOSPRA a.s., ICO: 31414028, so sidlom Skolska ul. ¢. 19 v Pie§tanoch.
Dnom 4. maja 1992 tak mala nadobudnut’ pravnu subjektivitu, ako aj sposobilost’ nadobudat’ prava a
povinnosti. Na zéklade uznesenia Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 20 Cob 507/93 zo dna 6.
decembra 1994 sud zistil, Ze doSlo k zmene uznesenia Obvodného stdu Bratislava I. ¢. k. Sa 851/Z zo
dila 25. méja 1992, ktorym bol povoleny zapis do obchodného registra spolo¢nosti DOSPRA as. a
taktiez k zruSeniu uznesenia Obvodného sudu Bratislava I €. k. Sa 851/Z zo diia 18. maja 1993, ktorym
bola povolena zmena v Casti Statutarnych zastupcov, konania menom spolo¢nosti a dozornej rady.
Odvolanie v danej veci podal mestsky prokurator, ktory vstipil do konania podla § 35 OSP dna 19.
septembra 1993, poukazujic na procesno-pravne a hmotno-pravne pochybenia Obvodného stdu
Bratislava 1. Mestsky std Bratislava ako odvolaci sud vytkol registrovému sudu, Ze nepostupoval v
stulade s § 175 ods. 2 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obch. zak. a to, ze ak ndvrh na zipis do obchodného
registra podava predstavenstvo, podpisuji ho vsetci ¢lenovia predstavenstva. Z dovodu, Ze C. nebola
splnomocnena na podanie navrhu ¢lenmi predstavenstva, nebola osobou opravnenou na podanie navrhu
na zapis do obchodného registra, preto v zmysle § 220 ods. 1, 2 OSP odvolaci sid zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie tak, ze navrh na zapis do Obchodného registra zamietol. Z rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 65/97 zo diia 30. januara 1998 odvolaci sud zistil, Ze tymto doslo k zruSeniu
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 49 Co 187/96-70 zo dna 10. septembra 1996. Predmetom
zakladného konania v konani pred Okresnym sudom v Trnave bol navrh zalobcu (Mesta Piestany) o
neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktory smeroval voci Zalovanym 1/ B., 2/ B. a 3/ voci spolo¢nosti DOSPRA
a.s. PieStany. V oddvodneni svojho rozhodnutia Najvy$si sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze
zamietnutie navrhu na zapis spolo¢nosti DOSPRA a.s. do obchodného registra rozhodnutim Mestského
sudu v Bratislave - uznesenim ¢. k. 20 Cob 507/93 doslo k tomu, ze na uvedent spolo¢nost’ je treba
hl'adiet’ akoby nebola nikdy vznikla. Uznesenie sudu, ktorym povolil zapis do obchodného registra
spolo¢nosti DOSPRA a.s., ktory Obvodny sud Bratislava I povolit’ nemal, nekonvaliduje nedostatky, pre
ktory zapis nemal byt povoleny, a teda zrusenie zapisu mé pravne u€inky od pociatku (ex tunc). Mylny
bol nézor, ze akciova spolo¢nost DOSPRA, a.s. pocas trvania zépisu v obchodnom registri az do jeho
zrusenia mala pravnu subjektivitu a mohla konat’ ako pravny subjekt, ked’ zruSenie zapisu malo G¢inky



od pociatku. Rozhodnutie o registracii zmluvy byvalym §titnym notarstvom ni¢ nemeni na tom, ze
zmluva ¢. X/XXXX zo dna 4. septembra 1992 bola absolutne neplatnd. Odvolaci sud sa celkom
stotoznil so suidom prvej inStancie aj v otdzke existencie nalichavého pravneho zdujmu. Dodal, ze vo
vSeobecnosti treba vychadzat’ z toho, Ze nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe je vtedy, ak je tu
dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim
zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit’, pri¢om nie
je dolezité, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliechavého pradvneho zaujmu je otdzkou préavnej
kvalifikacie tych pomerov (vztahov), ktoré st ohrozené neistotou a teda predstavuji nebezpeCenstvo
budticeho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. UrCovacia zaloba je spravidla vzdy pripustna
vo vztahu k nehnutelnostiam z dovodu, ze rozsudok vyhovujuci zalobe moéze byt jednym z
predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho prava pdvodného darcu, ak doSlo k poruseniu jeho
vlastnickeho prava z dovodu absoliitne neplatného préavneho tkonu. (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo
36/1999). Odvolaci stid bol nazoru, Ze na prejednavani vec nemozno aplikovat’ Nalez I. US 549/2015 zo
16. marca 2016, nakolko v okolnostiach pravnej veci, ktord je uvadzand v tomto Naleze, bolo
posudzované nadobudanie vlastnictva od subjektu, ktory bol v ¢ase prevodu vlastnikom. Vychadzajiuc
v§ak zo zaverov sudu reSpektujiic v zmysle uznesenia Mestského stidu v Bratislave pod sp. zn. 20 Cob
507/93, ze v prejednavanej veci bol ako predavajici subjekt - DOSPRA a.s., ktory pravnu subjektivitu
nemal, nevznikol, nemozno o vlastnikovi a ani o nevlastnikovi hovorit’. Kiipnu zmluvu uzatvoril subjekt
bez pravnej subjektivity a tak bola absolitne neplatnym pravnym ukonom. Toto tvrdenie podporil
odvolaci std aj zaverom US SR v Naleze 1. US 50/2010 zo diia 10. februara 2010, podra ktorého, ak bol
spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatnej zmluvy, je teda realne
dany len modus, avSak jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zéklade absolutne neplatného
pravneho ukonu takto nemdze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda
nemozno uvazovat' o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného nadobtdatel'a. Rovnako tak nie
je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prava ako ma sam.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadli Zalovani 1/ az 4/ dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z
ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z § 421 ods. 1 pism.
a/ a ¢/ CSP. Pomerne poctom stran (27) rozsiahle dovolanie je rozdelené do 8 ¢asti.

3.1. V ¢&asti I. dovolatelia napadaji nedostatky odovodnenia a rozoberaju jeho jednotlivé odseky a
polemizuju s ich obsahom, pravnym posudenim, ako napriklad k odseku 16 rozsudku odvolacicho sudu
nesuhlasia s existenciou nalichavého pravneho zaujmu, k odseku 19 rozsudku, tykajuceho sa nazoru na
platnost’ zapisu Dospry, a.s. v obchodnom registri, k odseku 19, tykajuiceho sa s nevysporiadanim
namietok Zalovanych ohladne nalichavého pravneho zaujmu, k odseku 29 rozsudku, tykajiceho sa
nespravneho poukdzania stidu na to, ze zalovany 1/ mal dajne poznat’ predmet podnikania Dospra, a.s.,
nezrozumitelnosti odévodnenia rozsudku, k odseku 30, kde nesuhlasi so zaverom odvolacieho sudu na
to, ¢i je alebo nie je mozné aplikovat’ nalez I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, pricom sa opit’ zaobera
jednotlivymi odsekmi tohto nalezu, tykajiceho sa nadobudania vlastnictva, d’alej k odseku 31 rozsudku,
kde vyhodnocuju dovolatelia nespravnost’ opierania sa odvolacieho sudu o nalez I. US 50/2010 z 10.
februéra 2010.

3.2. V casti II. dovolania uvadzaji dovolaci dovod § 420 pism. f/ CSP v stvislosti s viazanost'ou sidu
rozhodnutim o vzniku a zaniku spolo¢nosti Dospra, a.s., ktorej argumentacii vycita stdu, Ze sa jej
nevenoval. Poukazuji na nespravny pravny zaver Najvy$Sicho sidu SR v jeho uzneseni sp. zn. ,,3 Cdo
66/97° z 30. janudra 1998, ako aj na stanovisko obchodného kolégia NS SR sp. zn. Obpj 9/93 zo 4.
februara 1994, tykajliceho sa t¢innosti zapisu do obchodného registra a rozoberd zanik spolo¢nosti.
Poukazuje na skuto¢nost’, ze Mestsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. decembra 1994 sp. zn. 20 Cob
507/93 nerozhodol o vymaze spolo¢nosti Dospra, a.s. z registra. V tejto Casti si uplatiluji dovolacie
dévody podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Poukazuji na rozhodnutia NS SR 1 Obo 25/2000 z 28.
aprila 2000, 1 Obdo V 43/2007 z 20. augusta 2009, 3 Obo 280/2000 z 30. jula 2002, 1 Obdo V
101/2005.



3.3. V ¢asti III. sumarizuju dévody nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom, a to, Ze:

- neexistuje rozhodnutie sudu, na zaklade ktorého by bola spolo¢nost’ Dospra, a.s. v stilade so zdkonom
a v sulade s uznesenim Mestského sudu v Bratislave ¢. k. 20 Cob 507/93 zo dna 6.12.1994 vymazana z
obchodného registra,

- rozhodnutiu sidu o vymaze spolo¢nosti Dospra, a.s. z obchodného registra malo predchadzat’ vydanie
uznesenia sudu o zruSeni spolo¢nosti Dospra, a.s. s likvidaciou, menovanie likvidatora a samotny
priebeh likvidacie podla §§ 70 az 75 Obch. zak.,

- obchodny register Okresného sudu Trnava vazne pochybil a konal v rozpore so zdkonom, ak
spolo¢nost’ Dospra, a.s. nickedy v presne neuréenom case (po 3.11.1997) bez nalezitého sudneho
rozhodnutia ,,odstranil z obchodného registra (pouzitie vyrazu ,,vymazal® nie je v tomto pripade z
pohladu préavnej terminologie spravne, nakolko spolo¢nosti sa z obchodného registra vymazavajia v
sulade so zdkonom na zaklade sudnych rozhodnuti),

- v doésledku uvedeného (aj vzhladom na vysSie uvedeny pravny nazor NS SR v konani 1 Obdo V
101/2005) treba na pravnu subjektivitu spolo¢nosti Dospra, a.s. hladiet, ako keby k vymazu z
obchodného registra vobec nebolo doSlo, a teda spolocnost Dospra, a.s. je existujuica obchodna
spolo¢nost’,

- spolo¢nost’ Dospra, a.s. od podania zaloby o urcenie vlastnictva v roku 1999 do dnesného dina mala
byt ako jeden zo zalovanych stranou sudneho konania, ¢im sa zalobca domdahal urCenia neplatnosti
kapnej zmluvy medzi Dospra, a.s. a zalovanymi v 1. a 2. rade, ako aj urCenia svojho vlastnictva k
nehnutelnostiam, pretoze spolo¢nost’ Dospra, a.s. bola ucastnikom danej zmluvy a nadobudla
vlastnictvo nehnutelnosti v ¢ase po nadobudnuti vlastnictva Zalobcom,

- prvoinStancny aj odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strandm (spolo¢nosti
Dospra, a.s. aj zalovanym 1/ az 4/, ktori mohli v konani zastupcom Dospra, a.s. klast otazky a
navrhovat, aby Dospra, a.s. predlozila pisomné doklady a informacie dolezité pre sidne konanie), aby
uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku. Zhrnutim poukazuju na to, Ze je viacero
judikatov NajvysSieho sudu SR, ktoré prezentuju zna¢ne odliSny pravny ndzor oproti rozhodnutiu NS SR
sp. zn. ,,3 Cdo 66/97° spred takmer 20 rokov a tieto odlisné judikaty NS SR bud’ mozno povazovat’ uz
za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, alebo minimalne je splnené, Ze dana pravna otazka je
dovolacim stdom rozhodovana rozdielne. Zalovani preto uplatituju dovolaci dévod proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu), ako aj z opatrnosti uplatituji dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ Civiného sporového
poriadku (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne). Zalovani teda namietaju, e rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto
zalezZitosti spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

3.4. V casti I'V. sa dovolatelia venuji rozhodnutiu NS SR 2 Obo 312/2005 zo 17. maja 2006 a moznosti
¢i nemoZnosti postupit’ uz postiipent pohladavku a vyhodnocuji tento nazor uvedeny v rozhodnuti v
rozpore s nazorom US SR II. US 159/07 z 11. decembra 2007.

3.5. V ¢asti V. dovolatelia poukazujii na dobra vieru zalovanych pri uzavierani zmlav o ktipe ¢i darovani
a poukazali na nazor US SR v rozhodnutiach 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016 a 1. US 151/2016 z 3.
maja 2017, ako aj na rozhodnutia Najvy$sicho sudu SR 6 Cdo 792/2015 z 18. augusta 2016, 3 Cdo
223/2016 z 26. januara 2017.

3.6. V Casti VI. sa dovolatelia venujii otazke existencie alebo neexistencie nalichavého pravneho zaujmu
na urceni vlastnickeho préva voci zalovanym 1/ az 4/ a poukazuji na rozsudky NajvysSicho stidu SR 5
Obo 4/2015 z 22. decembra 2016, 5 Cdo 548/2015 z 28. septembra 2016, 1 Cdo 311/2014 z 30. jina
2016 a 1 VCdo 1/2017 z 27. aprila 2017.

3.7. V casti VII. dovolatelia poukazujii na dobré mravy, ked’ konanie/postup Zalobcu je vo vyraznom
rozpore s dobrymi mravmi a prie¢i sa viacerym zasaddm platnym v pravnom S$tate. Rovnako sa odvolaci
sud nevenoval otazke publicity verejnych registrov (obchodny register, kataster nehnutelnosti) a konania



tretich os6b v dovere v spravnost’ tidajov zapisanych do tychto registrov a odvolaci sud sa k tymto
namietkam Zalovanych nevyjadril. Nezaoberanie sa tymito otazkami, ako aj chybajice odévodnenie v
tomto smere v rozsudkoch odvolacieho sudu aj sudu prvej inStancie, je zdsadnym procesnym
nedostatkom a nenaplnenim nalezitosti rozsudkov. Neposudzovanie nepoctivého konania Zzalobcu,
nezaoberanie sa otazkou publicity verejnych registrov s poukazom na dobru vieru nadobudatelov pred
sudom prvej inStancie aj pred odvolacim sidom predstavuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP.
Zalovani opakovane poukazovali na to, Ze v prejedndvanom pripade treba hl'adiet’ aj na d’aliie okolnosti,
ktoré pocas konania vysli najavo, a to najmd na to: aki ulohu zohral zalobca v minulosti v kauze
DOSPRA, a.s. (jediny zakladatel' spolo¢nosti), ako sa sam zalobca zashizil o sucasny stav, ked’ sa
dovolava neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru (ak vobec nastala - s ¢im Zalovani nestihlasia) sposobil sam
zalobca tym, Ze mal pravne neucinne zaloZit’ ako zakladatel’ spolo¢nost’ Dospra, a.s., ktora bola niekol’ko
rokov zapisand v obchodnom registri a okrem in¢ho podla zapisu v katastri nehnutel nosti nadobudla
viaceré nehnutelnosti, z ktorych niektoré predavala tretim osobam, akym sposobom ukoncil Zalobca
dalsie kauzy DOSPRA, a.s. (mimosudne dohody -L., R., akceptovanie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory zamietol Zalobu zalobcu v kauze H.), ze Zalobca pokraduje v sudnych sporoch a odmieta
mimosudne rokovania iba vo vybranych pripadoch - okrem Zalovanych tiez v pripade G. a spol., (kde
G. ako advokat zastupoval do roku 2012 Zalovany v 1. rade JUDr. Stefan Bartovic). Zalovani v stvislosti
s posunom judikatiry a odklonom od striktného pridrziavania sa zdsady nemo plus iuris s potrebou
prihliadnutia na princip vSeobecnej spravodlivosti, ako aj s poukazom na akcepticiu zdsady ,nemo
turpitudinem suam allegare potest™ (nikto nemdéze mat’ prospech zo svojej vlastnej nepoctivosti)
poukazuji na rozhodnutia Najvyssiecho sidu SR 6 Cdo 157/2010 zo 14. septembra 2011, 3 Obo 24/2016
z 26. oktobra 2016 a rozsudky krajskych stdov.

3.8. V casti VIII. dovolatelia uviedli procesny dovolaci navrh, ktorym ziadali, aby rozsudky oboch
inStancii boli zrusené a vec vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedovodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana za splnenia podmienky jej zastupenia
a spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojedndvania, ¢i su splnené dalSie predpoklady
a podmienky pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rovnako si uplatnili dovolacie
doévody podla § 421 ods. 1 pism. a/, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a § 421 ods. 1 pism. c/, ked je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedic v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 1 a 2 CSP).



9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani, pricom v désledku viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom neskima
dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani. Pokial' dovolatel nevymedzil dovolacie dévody spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 431 az § 435 CSP, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.
Okrem toho nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP, je konkrétne oznacenie dovolacej otazky, ktort podla dovolatela odvolaci sud rieSil nespravne. Len
v takomto pripade dovolaci sid ma totiz moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zéviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu alebo ¢i v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Vo vSeobecnosti treba povazovat’ pravne posudenie za nespravne, ak sa dovolaci sud dopustil omylu
pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada
alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost’ pravneho postdenia veci nemozno vymedzit' nespravnym, ¢i nedostatoénym
zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybiiujicou pouzitie pravnej normy stidom na
dany pripad, alebo jej interpretaciou, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

11. Pokial’ dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a namietaj, ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddvodneny a arbitrarny a odévodnenia rozhodnuti oboch
inStancii st nepresktimatelné, zmétocné a nespravne, dovolaci sid uvadza nasledovné.

12. Otazka posudenia, €i si alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa m6ze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stidu (napr. IV. US
35/02, T1. US 324/2010, III. US 550/2012).

13. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch vyslovne ustanovenych
zakonom napadnut’ rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo
svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze dovolanie nie je
»dalsSim odvolanim* a dovolaci stid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat
akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

14. Dovolaci std konStatuje, Ze pravo na uréitu kvalitu sadneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sid*) vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp.
zn. TI1. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava®) a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®) je aj pravo strany konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“.

16. Podl'a ustalenej judikatiry najvysSicho sidu sa v odbévodneni svojho rozhodnutia sud musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. USelom oddvodnenia
rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia stidu musi byt’



zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v konani.

17. Z hladiska prav strany konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktorého imanentnou
su¢astou je aj pravo na sidne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnua judikataru ESCP. Z ustalenej judikatury ESLP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra 1999, staznost’ €.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (napr. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higgins a d’alsi proti Franctuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiezZ Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19.
aprila 1994, Ruiz Torija c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, C.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-B.

18. Judikatira najvy$Sieho sudu sa uz v zmysle platnej pravnej tpravy do 30. juna 2016 ustélila v
nazore, ze odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje Civilny
sporovy poriadok. O procesnii vadu ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane
sporu procesné prava, ked’ maji strany v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, napr. pravo vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom, nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, byt predvolani na stidne pojednavanie, na to, aby im bol
rozsudok doru€eny do vlastnych rik a pod. Niet dévodu, aby sa predmetna judikatira dovolacieho stidu
nemohla uplatiiovat’ aj po 1. juli 2017, nakolko jej podstatny vyznam je rovnako aktudlny.

19. K uvedenej namietke nepreskimatelnosti (t. j. nedostatku v oddvodneni) rozhodnuti sudov nizsej
inStancie, dovolaci sid poukazuje aj na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho
sudu este za u€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku dila 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska
dovolaci sud nevidi dovod sa odklonit’ aj za G¢innosti aktualnej pravnej upravy v CSP (§ 420 pism. f/).

20. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,nezdkonnosti“.

21. Dovolaci stid dospel k nazoru, ze v prejednavanej veci ide o pripad vynimo¢nosti uplatnenia druhe;j
vety stanoviska obcianskopravneho kolégia najvySSieho stidu z 3. decembra 2015, zverejneného v
Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 2/2016, podla ktorého
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zméto¢nostnu vadu. Vynimka sa tyka pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, o aky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, €. 8269/02,
rozsudok z 23. jula 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Zze napr. ak oddévodnenie rozhodnutia
obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory, protire¢ivosti (Ryabykh proti Rusku, ¢. 52854/99 rozsudok



z 24. jila 2003).

22. Faktické a pravne zddvodnenie rozsudkov nizSich sidov musia byt primerane obsiahle. Odvolaci
sud sa vysporiada ako s faktami, tak aj s pravnou argumentaciou sudov niz§ich inStancii, rovnako ako s
navrhmi predloZzenymi od/dovolatelom. Odvolaci sud sa musi zaoberat argumentami od/dovolatela
(porovnaj Bochan proti Ukraine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007).

23. Funkciou odévodneného rozsudku (rozhodnutia) je umoznit’ strandm sporu podat’ ucinny opravny
prostriedok a ukazat’ im, ze boli vypocuté, ze dévody rozhodnutia boli dostatocne jasné a zrozumitelné a
vzali do uvahy argumenty uvadzané v opravnom prostriedku (Klemeco Nord AB proti Svédsku, ¢.
73841/01, § 42, 19. december 2006).

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne ndmietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, 7e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/2005). Sud sa z tohto dovodu nemusi v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' iplne vSetkymi dévodmi a argumentami procesnych stréan;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/2007).

25. Podla Nalezu Ustavného sidu SR z 8. decembra 2010 sp. zn. I. US 26/2010 tento povazuje za
samozrejmé a uréujuce pri hl'adani prava, ze v kazdej veci je potrebné vychadzat’ z individuadlnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaji zo skutkovych zisteni v§eobecnych sudov. Je
povinnostou vSeobecného sudu zohladnit' vSetky relevantné individualne okolnosti stidenej veci a
prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych mravov, ked’Zze nesulad pravneho tikonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost’ v§eobecného sudu posudit’ obsah zmluvy aj z hl'adiska suladu s dobrymi mravmi
je zvyraznena v tych pripadoch, ked’ ju strana konania vyslovne namieta.

26. V danom pripade z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu nepochybne vyplyva, Ze tento
sa bezo zbytku nezhostil povinnosti zistit' skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudit a svoje
rozhodnutia aj zrozumitelne a vycerpavajicim sposobom vysvetlit' a zdovodnit’, ked’ sa neriadil vysSie
uvedenymi zadsadami, ktoré su pre rozhodnutie vo veci tohto druhu relevantné.

27. Odvolaci sid podrobne neskimal a nevysvetlil vSetko to, ¢o je potrebné pre uplné, zadkonné a
spravodlivé postudenie tejto veci, ked’” svoje rozhodnutie zalozil vylué¢ne na rozsudku Najvyssicho studu
SR sp. zn. 3 Cdo 65/97 zo dita 30. januara 1998, ktorym zru$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k. 49 Co 187/96-70 zo dita 10. septembra 1996, v ktorej veci predmetom zékladného konania (v konani
pred Okresnym stidom v Trnave) bol navrh zalobcu (Mesta PieStany) o neplatnost’ kupnej zmluvy,
ktory smeroval voci zalovanym 1/ B., 2/ B. a 3/ voci spolo¢nosti DOSPRA. V od6vodneni rozsudku
najvyssi sud ako std dovolaci dospel k pravnemu zaveru, ze zamietnutim navrhu na zapis spolo¢nosti
DOSPRA do OR rozhodnutim byvalého Mestského stidu v Bratislave (t. j. uznesenim ¢. k. 20 Cob
507/93) doslo k tomu, Ze na spolo¢nost DOSPRA, a.s. je treba hl'adiet, akoby nebola nikdy vznikla.
Uznesenie sudu, ktorym povolil zapis do obchodného registra spolo¢nosti DOSPRA, a.s., ktory
Obvodny sud Bratislava I povolitt nemal, nekonvalidoval nedostatky, pre ktory zapis nemal byt
povoleny. ZruSenie zapisu ma pravne u¢inky od pociatku (ex tunc), a teda ani pocas trvania jej zapisu v
OR az do jeho zruSenia DOSPRA, a.s. nemala pravnu subjektivitu a nemohla konat’ ako pravny subjekt.
Tiez v oddvodneni rozsudku vyslovil pravny ndzor, Ze zakladnou procesnou podmienkou pri zapise
akciovej spolocnosti do OR je podanie sposobilého navrhu na zéapis, a to nielen ¢o do obsahu (§ 175
ods. 1 a 3 Obch. Z4k.), ale aby ho podal sposobily subjekt v zmysle § 175 ods. 2 Obch. Zak., ked’
hmotno-pravne ucinky a aj zapis do OR moézZe nastat’ len po podani perfektného navrhu. V dosledku
konstitutivneho charakteru zapisu akciovd spolo¢nost’ vznikne aj s nasledkami pozitivneho principu
publicity, ¢o plati pri podani perfektného navrhu. Podotkol, Ze otdzku neplatnosti podaného navrhu na
zapis DOSPRY, a.s. do OR uz pravoplatne rozhodol byvaly Mestsky stid v Bratislave uznesenim 20 Cob



507/93 zo dna 6. decembra 1994, ktoré uznesenie je v zmysle § 159 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2
OSP pre vSetky organy zavazné.

28. V tomto svetle sa predovSetkym odvolaci sid pri rozhodovani tohto pravne zlozitého pripadu
nevysporiadal s d’al§imi, pravne rovnako doélezitymi okolnost'ami, akymi sti nepochybne dobra viera
dovolatelov pri nadobudani vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, dobra viera a dévera v zapis do
obchodného registra §tdtnym orgdnom na to urcenym a zodpovednym za pripadné nesprévnosti a
nezédkonné rozhodnutie, ucinnost’ takého zipisu v obchodnom registri vo¢i kazdému odo dna, ku
ktorému sa zépis vykonal (§ 27 Obch. zak.), dobré mravy a skutoCnost,, ze Zalobca, ktory neplatnost’
zapisu do obchodného registra sposobil, tejto neplatnosti sa teraz dovolava (§ 3 ods. 1 OZ), a to vSetko
vo svetle, ¢iza tychto okolnosti ma zalobca nalichavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby.

29. Pokial’ ide o dobré mravy, sudy sa nevysporiadali so skuto¢nost'ou, ze ak vychédzali z nazoru, ze
Dospra, a.s., ktora vobec pravne nikdy nevznikla a nemala pravnu subjektivitu, tak potom by malo
platit’, Ze zalobca ako jej zriad'ovatel a jediny akcionar bol tym subjektom, ktory s dovolatelmi uzatvaral
zmluvu o prevode vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, a ktory teda spdsobil neplatnost’ zapisu do
obchodného registra. Potom ale ten, ktory uzavrel zmluvu o prevode vlastnictva, ktorej neplatnosti sa
teraz domaha, bol sam zalobca a nie Dospra, a.s., nakol’ko tato nikdy neexistovala, a teda ani nemohla
spoOsobit’ tito neplatnost’.

30. V danom pripade podla nazoru dovolacicho stidu nejde o zasadu, Ze ,nikto nemdze previest’ viac
prav nez sdm ma“, nakolko sudy vychadzali z pravneho nazoru, ze Dospra, a.s. nikdy nevznikla. Této
zasada je uplatnitelna v pripadoch, ak osoby nadobudajuce prava maji pravnu subjektivitu a pravne
existuju, ale vlastnicke pravo nadobudli od nevlastnika. Preto ak Dospra, a.s. nikdy nevznikla, nemohla
ani previest’ nielen viac prav, ale Ziadne pravo, ked’ vobec toto pravo nemohla ani nadobudntit’ od iného
subjektu, pretoze ako pravny subjekt nikdy neexistovala. Av§ak potom sa do priameho pravneho vzt'ahu
dostava zalobca ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti v materidlnom case, v Case prevodu vlastnictva
nehnutelnosti na zalovanych 1/, 2/ priamo so Zalovanymi, na ktorych nehnutelnost’ bola prevedena,
ked’ze nehnutelnost’ nemohla byt na zalovanych 1/, 2/ prevedena Dosprou, a.s., ale potom zrejme
zalobcom, ktory bol nepretrzite v materidlnom ¢ase vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktoru mal
vloZit' do nikdy nevzniknutej Dospry, a.s.. Z tohto hl'adiska sa sudy vecou nezaoberali, ked’” vychadzali
zo zasady ,,nemo plus furis...“, a nevyhodnotili vec z hl'adiska toho, ze ak Dospra, a.s. nikdy nevznikla,
tak nemohla vobec ani nadobudnut’ Ziadne pravo od zalobcu.

31. Pre posudenie veci je dolezitd aj okolnost,, pre¢o sud (obchodny register) neskimal, ¢i bol navrh
podany opravnenou osobou a napriek tomu spolo¢nost Dospra, a.s. do obchodného registra zapisal,
preco ziadna zo stran zapisového konania, ale ani zalobca, ktory vedel, resp. musel ako jediny akcionar
Dospry, a.s. vediet, Ze tento zapis je vadny, neplatny, ked’ze neplatnosti sa teraz dovolava, alebo
naopak, musel vediet’ a byt’ v domneni, Ze Dospra a.s. bola platne zapisana v obchodnom registri, a teda
musel vediet’ az do rozhodnutia Mestského studu v Bratislave zo dna 6. decembra 1994, ze Dospra, a.s.
»Zije* a plni si svoje povinnosti vyplyvajice zo §tattu, nenamietal neplatnost’ zapisu a prizeral sa na
konanie Dospry, a.s.. Tak kazdy, kto v €ase od zapisu Dospry, a.s. do obchodného registra az do
rozhodnutia o jeho neplatnosti, vstipil s fiou do jednania, ¢i pravneho vzt'ahu, konal vo viere, Ze Dospra,
a.s. ma pravnu subjektivitu, teda neslo len o dovolatelov. V tomto smere mali konajiice sudy zistovat, ¢i
aj v ostatnych pripadoch sa zalobca ako zriad’'ovatel’ spraval rovnako ako v tomto pripade a ziadal
anulovat’, zneplatnit' vSetky pravne ukony od zaCiatku nevzniknutej spolo¢nosti Dospra, a.s., aby tak
bola naplnené zasada rovnosti zaobchadzania a spravodlivosti.

32. Otazka zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu sudom (obchodnym registrom), ked zapisal
spolo¢nost’ Dospra, a.s. hoci nemal, ked’ navrh na zapis nepodala splnomocnend osoba, je vec ina a nie
je predmetom tohto konania.

33. Za tychto okolnosti ani odvolaci sud nesktimal a nevyhodnotil dostato¢ne vec z pohl'adu dobrej viery
zalovanych 1/, 2/ pri uzatvarani kipnej zmluvy s Dosprou, a.s. a nevysporiadal sa s judikaturou



stavného sudu (nalez I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, I. US 151/2016 z 3. maja 2017), ked
okolnosti tohto pripadu su tak Specifické, priCom naviac vychadzali zo zédkonom predpokladanej a
urcenej dovery v zapis do obchodného registra, uskutocneny na to ur¢enym $tatnym organom, ktory je
ucinny voci kazdému. Teda bude potrebné v d’alSom konani posudit’, kto mé niest’” vacsie riziko, ¢i
nadobudatel’ v dobrej viere, alebo vlastnik, ktory bol sam nedbaly a naviac zrejme sposobil, Ze zapis do
obchodného registra bol neplatny, ak Dospra, a.s. nikdy nevznikla. Vychadzajuc z pravneho nazoru
odvolacicho stidu, ak Dospra, a.s. nikdy nevznikla, zalobca na fiu nemohol platne nikdy previest' ani
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, resp. ako imanie, ktoré vlozil do akciovej spolo¢nosti, a
teda potom ich vlastnikom bol stale Zzalobca. Teda Zalobca ako vlastnik mal dbat’ na to, aby nedoslo k
neplatnému prevodu nehnutelnosti na Zalovanych 1/, 2/.

34. V neposlednom rade by bolo pre spravodlivé posudenie veci potrebné zistovat’ aj naliehavy pravny
zaujem Zzalobcu na ur€eni vlastnictva k nehnutelnosti, ktorti previedol na zalovanych 1/, 2/. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Dospra, a.s., ktora pravne nikdy nevznikla, za svojej ,,existencie*
scudzila viacero nehnutelnosti roznym subjektom, preto by bolo pre komplexné posudenie veci zistit,
komu ich scudzila, ¢i obdobne postupuje vo vSetkych podobnych pripadoch, a v pripade, ze
nepostupuje rovnako, zistit' dovody, pre ktoré sa domaha neplatnosti prevodu len v tomto pripade a
posudit, ¢i nejde zo strany zalobcu o diskriminacné konanie a porusenie zdsady rovnakého
zaobchadzania voci zalovanym a na akom zaklade, ak je pravdou tvrdenie dovolatelov, Ze v inych
obdobnych pripadoch prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam za rovnakych okolnosti sa neplatnosti
nedomahal. VSetko uvedené spolu predstavuje velmi Specifické a dolezité okolnosti tohto pripadu vo
vizbe na dobru vieru zalovanych a dobré mravy, na ktoré musi dat’ sid vo svojom oddvodneni
odpoved.

35. Z dovodov uvedenych vysSie dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
je procesne pripustné a vyvolalo u¢inok umoznujici uskuto¢nenie meritorneho prieskumu. Najvy§si std
konStatuje, Zze odovodnenie stidneho rozhodnutia, jasne a zrozumitelne neddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, (na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), a napriek
tomu, Ze zalovani tieto skuto¢nosti v priebehu konania nenamietali ale sud sa s nimi nevysporiadal, bolo
zalovanym znemoznené uskuto¢niovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

36. Skuto¢nost, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

37. V dalsom konani preto bude potrebné doplnit dokazovanie a zamerat’ sa na vySsSie uvedené
skutoCnosti a okolnosti, a az po tom znovu vykonané dokazy vyhodnotit a svoje rozhodnutie
vycerpavajico a presved¢ivo zdovodnit’.

38. Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, vzhladom na dévodnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, sa dovolaci stid tymito nezaoberal.

39. Z tychto dévodov preto dovolaci sud dovolaniu vyhovel a rozsudok odvolacieho sudu podla § 449
ods. 1 CSP zrusil v celom rozsahu a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie.

40. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

