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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r. 0., so
sidlom Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnému X. X., nar.
XX. R. XXXX, bytom Q... W.. XXX/XX, XXX XX Q. A., o vymozZenie 82,98 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14Er/786/2009, na dovolanie opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 12CoE/33/2018-34 z 31. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenegjod mieta.

II. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,.exekucny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim, ¢. k.
14Er/786/2009-16 z 27. marca 2017 rozhodol o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsich zakonov.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*“) uznesenim ¢. k. 12CoE/33/2018-34 z 31. jula
2018 (na odvolanie opravnenej) uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Zaroven rozhodol, ze
ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, podané
na posStova prepravu dna 4. septembra 2018. Podanie dovolania opravnend (d’alej aj ,,dovolatel’ka*)
odovodnila s poukazom na ustanoveniec § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko zastdvala nazor, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu vyrieSena, pretoze sa tyka novej pravnej upravy platnej od 22.12.2015. Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zruSil a vec mu vréatil na dalSie konanie a
rozhodnutie, alternativne, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu zmenil a rozhodol o pokra¢ovani
v exekucii, o ktorej je vedené konanie na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14Er/786/20009.



Opravnena sucasne podala navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia podl'a § 444 ods. 2
CSP. Ako dévod hodny osobitného zretela s poukazom na § 61 Exekuéného poriadku uviedla, ze
navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom konani vylacené.

4. Vyijadrenie k dovolaniu nebolo podané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
ucastnicka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v mene
ktorej kond zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism.
b/ C. s. p.), po preskiimani veci bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

7. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni i€innom od 1. aprila 2017 (dalej len ,.Exeku¢ny
poriadok®) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

8. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylucila pripustnost’ dovolania
voCi uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice
stanovila, ze ak § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, avSak vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, uvedena novela Exeku¢ného poriadku neurcila Ziadne pravidlo. Je preto
potrebné vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability.

9. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolacie konanie bolo zacaté dorucenim
dovolania exekuénému sudu dna 5. septembra 2018, teda za u¢innosti novej pravnej upravy zavedenej
novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢&. 2/2017 Z. z.. Ak by sa pripustnost’ dovolania
posudzovala vyluéne podla nej a podla okamihu za¢atia dovolacieho konania, bolo by bez dal§ieho
nepripustné. AvSak vzhladom na povinnost' ustavne konformného vykladu, a teda vzhladom na
re§pektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania ako aj dovery v
spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych
prostriedkov, povazoval dovolaci sud pri rieSeni tejto otazky za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podla pravnej Upravy platnej v Case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (k
uvedenému vid® uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27.
septembra 2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 2/2018 pod ¢. R 24/2018).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu bolo v ramci exeku¢ného konania taktiez
vydané uz za ucinnosti novej pravnej tpravy dna 31. jula 2018. Z hladiska pripustnosti dovolania bolo
preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu tipravu Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
vyla¢ila. Dovolanie opravnenej proti uzneseniu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie exeku¢ného
sudu o zastaveni exekucie, je bez d’alSicho nepripustné.

11. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, zZe aj v pripade, ak by Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom od 1.
aprila 2017 pripustal podanie dovolania proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani, predmetné
dovolanie by bolo napriek tomu nepripustné s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, ktory vylucuje
pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP v pripadoch, ak napadnuty vyrok odvolacieho
sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada. V
predmetnom dovolacom konani smeruje dovolanie opravnenej proti potvrdzujicemu vyroku odvolacieho



sidu o penhaznom plneni (istine 82,98 eur bez prislusenstva), ktoré zjavne neprevySuje ani vysSku
minimalnej mzdy, ktord v Case zacatia exeku¢ného konania (27. augusta 2009) predstavovala sumu
295,50 eur mesacne (§ 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 422/2008 Z. z., ktorym sa
ustanovovala suma minimalnej mzdy na rok 2009). Otazkou pripustnosti dovolania podaného za
ucinnosti Civilného sporového poriadku (po 1. juli 2016) v exeku¢nych veciach, v ktorych vyska
vymahanej istiny neprevySovala desatnasobok minimalnej mzdy, platnej ku diiu zaéatia exeku¢ného
konania, sa tunaj$i sud uz zaoberal, a to aspoil v piatich pripadoch v obdobnej veci, v ktorej t4 ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky (ako priklad mozno uviest’ konania vedené
na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/9/2017, 10boer/11/2017, 10boer/12/2017,
10boer/16/2017 a 10boer/19/2017).

12. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyS$§ie uvedené, dovolanie
opravnenej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
podaného dovolania. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania nepovazoval dovolaci sud za ucelné
rozhodovat’ o odklade pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

13. V dovolacom konani uspesnému povinnému vznikol vo€i opravnenej narok na ndhradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze v§ak podla obsahu spisu
povinnému v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s c¢lankom 17 zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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