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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného B. M. pre pokrac¢ovaci zlo¢in itoku na
verejné¢ho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. v stbehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
17. maja 2018 v Bratislave dovolanie obvineného B. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20.
aprila 2017, sp. zn. 5T0/30/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného B. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Piestany z 9. februara 2017 sp. zn. 16T/103/2016 bol obvineny B. M.
uznany za vinného zo zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podl'a § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Tr. z&k. v jednoCinnom subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na
skutkovom zaklade, ze

dna 1. maja 2016 v ¢ase od 01.00 hodiny do 02.00 hodiny na réznych verejnosti pristupnych miestach
vo O. fyzicky opakovane napadol prisluSnika PZ Mgr. O. N. v case jeho osobného volna takym
sposobom, Ze najskor na Namesti Slobody ¢islo XX v G. B. sa mu so slovami ,,vyjebany policajt, Ty si
ma dostal do basy, ja Ta teraz zabijem* vyhrazal, po Gom ho opakovane udrel pastami do oblasti tvare a
tela, az kym ich barman od seba neodtiahol a obZalovaného nevyviedol von z baru,

nasledne o nickol’ko minit neskoér pri O. E. O. vo O. na ulici sv. Cyrila a Metoda obzalovany
poskodeného Mgr. O. N., ktory iSiel z G. B. sdm domov, opdtovne fyzicky napadol, v dosledku ¢oho
poskodeny spadol na zem, obzalovany ho prikl'akol a pastami ho znova udieral do tvare a krku so
slovami ,,dostal si ma do basy, ja Ta za to teraz zabijem®, s ¢im prestal, az ked ho od pokodeného
odtrhla manzelka poskodeného W. N., ktora zacala obzalovanému dohovarat, pricom poskodeny
medzi¢asom vstal a pokracoval v ceste domov do obytného domu na ulici K. vo Vrbovom, kde nasledne
pred vchodovymi dverami ¢akal na manzelku, lebo nemal kl'ai€e, po jej prichode vosli obaja spolo¢ne do
vchodu bytovky a zabuchli za sebou vchodové dvere, ku ktorym pristapil obzalovany a dvakrat do nich
buchol tak, Ze na nich rozbil sklo, pricom od d’alSiecho utoku upustil po tom, ako pocul, ze telefonom



volaja na linku 158, nasledne z miesta u$iel na nezname miesto,

¢im sposobil poskodenému Mgr. O. N. zranenia pomliazdenie hlavy, zakrvacanie do spojivkového vaku,
zlomeninu nosa s miernym posunom, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie ramien s dobou lieCenia
do 3 tyzdiov.

Okresny sud Piest'any obvinenému B. M. za to ulozil podl'a § 323 ods. 2 Tr. zék., za pouzitia § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri)
roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinené¢ho zaviazal nahradit’ poSkodenému Mgr. O. N., nar. 4.
februara XXXX, trvalé bydlisko K. XXXX/X, O., $kodu vo vyske 1.324,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku ihned” po jeho vyhlaseni podali odvolanie do zapisnice obvineny spolu so svojim
obhajcom, a to v celom rozsahu, priCom okresny prokurator sa vzdal prava podat’ odvolanie voci
vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku.

Obvineny B. M. v dévodoch svojho odvolania (¢.1. 419-424) v podstate uviedol, ze okresny sud oprel
svoje rozhodnutic najmd o vypovede svedkov navrhnutych len zo strany poskodeného, a to sa
pridrziaval tychto vypovedi len v tom rozsahu pokial’ sa zhodovali, pricom rozpory vo vypovediach
svedkov sa nepodarilo odstranit’ ani na hlavnom pojedndvani. Namietal vypoved svedka Z., ktorému
mala byt podsunutd otdzka obhajoby. Podl'a obvineného sudca vyniesol napadnuty rozsudok len na
zaklade toho, ¢o vyselektoval a vytrhol z vypovedi svedkov a nespravne vyhodnotil vykonané dokazy,
ako aj vypovede poskodeného a jeho manzelky, ked’ zmenil skutkovii vetu obZaloby na vSeobecné
konstatovanie ,,opdtovne fyzicky napadol, v dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem®. Takymto
sposobom odstranil pochybnosti o tom, ako prebiehal utok na poskodené¢ho a nevysporiadal sa s
podstatnymi rozpormi vo vypovediach poSkodeného a svedkov v spojitosti s uplatnenim zasady ,,in
dubio pro reo“. V zavere odvolania obvineny uviedol, ze vzhl'adom na nejednozna¢nost’ skutocnosti
kedy a kym boli zranenia poskodenému sposobené, ked’ proti sebe stoja dve skupiny dokazov v spojeni
s nespocetnymi pochybnostami a rozdielnostami v konani navrhuje a ziada v sulade so zasadou ,,in
dubio pro reo®, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vSetkych napadnutych vyrokoch a v
plnom rozsahu ho oslobodil spod obzaloby.

Na zaklade vcas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory na verejnom
zasadnuti 20. aprila 2017 uznesenim, sp. zn. 5To0/30/2017 (€.1. 436-452) podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvinen¢ho B. M. zamietol

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 20. aprila 2017, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, pricom obvineny v sti¢asnej dobe uloZeny trest vykonava.

Odpis rozhodnutia krajského stidu obvineny prevzal 30. jona 2017, jeho obhajca 30. jina 2017,
poskodeny 30. jina 2017 a prokurator 29. juna 2017 (C.1. 455).

Okresny sud Piestany dna 11. maja 2018 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného B. M., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Evy Koleni¢ovej. Dovolanie
bolo podané na stide prvého stupiia 2. januéara 2018 z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 477-486) sa obvineny zaoberal argumentaciou vo vztahu
k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 pism. c¢) Tr. por.,, podla ktorého mozno podat
dovolanie ak zasadnym sp6sobom bolo poru§ené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacieho dévodu namietal, Ze okresny sud rozhodol nezadkonne a najmé v rozpore s
vykonanym dokazovanim vratane poruSenia zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. Podla



obvineného je sud povinny postupovat’ v zmysle zadsady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods.
10 Tr. por. s poukazanim na § 168 ods. 1 Tr. por., ako aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. 5 To 20/2010. Okresny sud rozhodol na zéklade svojej
absolutnej volnej uvahy, s jednoznacnym prejavom l'ubovole, ked’ si sam vytvoril vlastni dejova liniu,
ktoru nepopisal ani posSkodeny, ani svedkovia, ani odsideny, a to najma v ¢asti itoku na poskodeného,
pricom spochybiioval vypovede svedkyne N. a poskodeného, ktorych vypovede sa rozchadzali v
sposobe napadnutia poskodeného.

Obvineny d’alej v rdmci svojho dovolania uviedol, Ze je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzana. Wkonané dokazy musia jednoznaéne a s najvy$Sim stupfiom istoty
preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skutoéne zavazni hrozbu pre
spolo¢nost’ a Ze prave obvineny je skutocne osobou, ktora sa zalovaného skutku dopustila. V pripade
existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obvineny Zalovaného skutku dopustil, je
potrebné tieto pochybnosti vykladat’ v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stupeit podozrenia saim o
sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Odsudzujici rozsudok je podla obvineného
nezékonny v celom rozsahu.

V ramci uplatnené¢ho dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny spochybiioval
vyhotoveny znalecky posudok, pricom podla neho nie je ustalené, kedy bola k nemu vyhotovena
fotodokumentacia, pretoze nie je datovana ani ¢asovo urCena. Je evidentné, Ze poskodeny vyobrazené
zranenia mal, avS§ak nemozno ustalit, kedy mu ticto vznikli, ani kym. V tomto pripade nemozno na
znalecky posudok prihliadat, ked’ze tento vyjadruje len pravdepodobnost’, ako a kedy mohli zranenia
vzniknut'. Obvineny mal d’alej za to, ze predmetna fotodokumentacia nebola zabezpecena a vykonana
opravnenou osobou, pricom znalecky posudok nema vsetky zalezitosti, ktoré predpisuje zakon.

Dalej obvineny v spoijitosti s uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
uviedol, ze nie je mozny jedno¢inny stibeh trestného ¢inu ttoku na verejného ¢initela podla § 323 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakol’ko
takyto jedno¢inny subeh je vyliceny podla prvého a druhého dielu prvej hlavy osobitnej casti Tr. zak.
per analogiam, nakolko spachanie precinu utoku na verejného Cinitela fakticky konzumuje spachanie
predinu vytrznictva, priCom aj trest je neprimerane prisny. Obvineny d’alej namietal, ze neboli splnené
zakonné predpoklady, ze by malo byt pouzité nasilie pre vykon pravomoci, nakol’ko z casového
hl'adiska musi byt’ nasilie pouzité pri vykone prdvomoci verejného Cinitel'a alebo pred tymto vykonom.
Poskodeny v danom c¢ase nevykonaval Ziadnu pravomoc verejného Cinitela a neplnil Ziadne sluzobné
povinnosti. Sud tak nespravne pravne posudil skutkovy stav a nespravne pouzil hmotnopravne
ustanovenie, ked’ ho odsudil pre zlo¢in atoku na verejného ¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Tr. z&k. v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona
a zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/30/2017 z 20. aprila 2017, ako aj
rozsudok Okresného studu Piestany, sp zn. 16T/103/2016 z 9. februara 2017 a prikazal vec okresnému
sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie, V pripade vyhovenia dovolaniu obvineny navrhol, aby bolo
rozhodnuté aj o jeho vézbe.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratiry, ktora vo svojom vyjadreni (¢.L
498-499) doruc¢enom na okresny sud dna 5. aprila 2018 uviedla, ze s dovodmi uvedenymi v dovolani sa
nestotoznuje a napadnuté uznesenie povazuje za zakonné. Podl'a nej dovolanie z majoritnej ¢asti obsahuje
vyhrady k hodnoteniu jednotlivych dbékazov, priom poukazuje na spravnost’ a tUplnost zisteného
skutku, ¢o v8ak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit. Odévodnenie dovolania obvineného obsahuje vo
velkom rozsahu duplicitné namietky, ktoré boli preskimané pred okresnym a krajskym sudom. Obhajca
obvineného apeluje predovsetkym na nespravne zisteny skutkovy stav, ¢o v konkrétnom pripade je v



pripade posudzovania existencie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. irelevantné.

Namietana skuto¢nost’, Ze v trestnom konani bolo zadsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na
obhajobu sa podla nazoru okresnej prokuratorky nezaklada na realnych namietkach, pricom v danom
pripade i§lo o vizobnu vec s moznost'ou uplatnenia tohto prava, ¢o bolo v danom pripade od zaciatku aj
realizované.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je tiez opodstatneny, nakolko dokazovanie v
pripravnom konani, ako aj na stide bolo vykonané v stilade so zasadou kontradiktornosti a moznosti
aktivne participovat’ na dokazovani. Dokazovanie, ktoré bolo vykonané na okresnom sude bolo zakonné,
priCom okresny aj krajsky sud dospeli bez dovodnych pochybnosti k totoznému zaveru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okresna prokuratorka uviedla, ze nedoslo k chybam v zmysle namietanych
dovolacich dévodov a ani inych dovodov, ktoré uviedol obvineny, a preto vzhladom na tieto skutocnosti
povazuje uznesenie Krajského sudu v Trnave z 20. aprila 2017, sp. zn. 5To/30/2017 za zakonné a
dovodné.

Vyjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo zaslané stranam trestného konania, ktoré vSak na vyjadrenie
nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyzaduje, aby bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim iba vSeobecné pravo obvineného zvolit’ si
obhajcu a radit’ sa s nim pocas tikonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a stdu (§ 34
Tr. por.), ktoré pravo bolo od zvolenia si obhajcu na plntt moc v celom priebehu trestného konania
zachované, ale aj pravo na navrhovanie ddkazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1 Tr. por.), alebo
prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Tr. por.). Tomuto pravu obvinené¢ho zodpoveda aj povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred



meritornym rozhodnutim tomuto navrhu vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), pripadne
podla § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodnut’, Ze d’alSie dokazy sa vykondvat’ nebudu.

Obvineny B. M., ako uz bolo vysSie uvedené, v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu namietal, ze
sudy nezakonne rozhodli a nevysporiadali sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
pricom namietal aj spdsob, akym okresny std vyhodnotil vypovede jednotlivych svedkov. V tejto
suvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné pripomenut, ze v trestnom konani platia zdkonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2
ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podl'a nich bolo potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu,
ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podla zasady volného hodnotenia dokazov zdkon nestanovil
ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dokazov. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle uplatiiovaného dovolacieho dévodu
preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spdésobom. Ide o skryti formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho
prospech. Podla zistenia dovolaciecho stdu postupovali pri hodnoteni vykonanych dokazov oba nizSie
sudy v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami. Skuto¢nost, ze sudy neakceptovali obranu
obvineného, nemozno povazovat’ za zadsadné porusenie jeho prava na obhajobu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny si sam zvolil obhajcu, pri¢om v priebehu sudneho konania
mu bolo umoznené, aby si v plnom rozsahu uplatiioval svoje prava, navrhoval dokazy, vyjadroval sa k
vykonavanym dokazom, zucastiioval sa hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti a bolo uz na
obvinenom a jeho obhajcovi, v akej miere vyuziji svoje procesné prava. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva
zaver, ze v jeho pripade ku ziadnemu poruSeniu prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. nedoslo.

Obvineny d’alej uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom, dovolaci sud uvadza nasledovné.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch ziskanych nezékonne, musi byt z obsahu
spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci dévod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo
skutoénosti, ze sud zle vykonal dokazy, pripadne ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav.
Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spoc¢ivajlicu konkrétne v tom, ze konajice sudy v danom pripade
nepostupovali spravne pri hodnoteni zaverov znaleckého posudku a prislusnej fotodokumentacie a ze
tieto zavery nezodpovedaji predstavdm obvineného, tak tu treba zdoraznit' tu skuto¢nost, Ze nie je
predmetom skumania dovolacicho sudu, akym spdésobom sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s
hodnotenim jednotlivych dokazov, ako aj aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu sa
jedna o skutkové namietky v ramci spdsobu hodnotenia znaleckého posudku, ktoré st z dovolacicho
konania vyli¢ené, nakol’ko spravnost’ a uphost’ zisteného skutku dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.
Len s poukdzanim na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania
navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat’ predmetny dovolaci dévod.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd nevyplyva povinnost’
sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov),
avSak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych ddkazov v trestnom konani
musi byt sidom néleZite zdovodnené. (II. US 258/2012 z 11. jala 2012). Obvinenym uplatnené
namietky v ramci predmetného dovolaciecho dévodu st neodévodnené, nakol’ko hodnotia skutkovy stav,
ktorého preskiimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemoéze byt naplneny predmetny
dovolaci dovod.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla



ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi niz§icho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkovli podstatu trestného ¢inu upravent
v Trestnom zékone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny €in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vyluujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alsicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod., pokial’ ticto maju priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemodze ani menit, ani dopliat. To znamena, 7e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu®“ in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vzhl'adom k spochybnovaniu spravnosti kvalifikacie skutku, ako aj k tomu, Ze obvinenému bol ulozeny
neprimerane vysoky trest, je potrebné uviest, Ze konanie obvineného bolo spravne a v stlade so
zakonom prévne posudené okresnym sudom ako spachanie zloCinu utoku na verejného ¢iitela podla §
323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to vzhl'adom k skutkovym zisteniam ustalenym okresnym a krajskym sudom,
ktorymi je dovolaci sud viazany, v podrobnostiach odkazuje na ich odévodnenia, pricom obvinenému
bol uloZeny primerane prisny trest vzhl'adom k dvom spachanym trestnym ¢inom v zmysle ustanovenia
§ 41 ods. 1 Tr. zak., a to na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby po zvySeni dolnej
hranice o jednu tretinu vzhladom k prevazujicemu pomeru pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zak. a nezisteniu Ziadnej polahcujucej okolnosti, nakol’ko obvineny svoju vinu stale
popieral a bol uz viackrat sudne trestany, ¢o vyplyva aj z odpisu registra trestov (¢.1. 355).

Pripady tzv. faktickej konzumpcie, na ktorti skuto€nost” poukazuje obvineny, prichddzaji do uvahy
vtedy, ak jeden trestny Cin je prostriedkom relativne malého vyznamu v porovnani so zakladnym
trestnym ¢inom alebo vedlajsim, malo vyznamnym produktom zakladného trestného ¢inu. Predpoklady
faktickej konzumpcie st vytvorené predovsetkym priebehom ¢inu, za sic¢asného posudenia vyznamu
objektov jednotlivych trestnych ¢inov z hladiska spolo¢enského vyznamu (okruhu ziujmov) ich
ochrany, ktoré boli spachané jednym skutkom, ale aj intenzitou resp. zdvaznostou konania, ktorym
pachatel’ naphil skutkovu podstatu trestného ¢inu spachaného v jedno¢innom subehu s inym trestnym
¢inom. Existencii dovodov pre tzv. fakticki konzumpciu podl'a nazna¢enych tivah obhajoby brani aj



porovnanie objektov jednotlivych trestnych ¢inov.

Pri trestnom ¢ine toku na verejného Cinitela podla § 323 Tr. zak. ide o zdujem spolo¢nosti na ochrane
nerusené¢ho vykonu pravomoci verejného Cinitel'a, zatial’ Co pri trestnom ¢ine vytrznictva podla § 364
Tr. zak. je tu zaujem spolo¢nosti na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi itokmi
naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Porovnanim zaujmov vyplyva zaver, ze objekt zdujmu v pripade
precinu vytrznictva je vymedzeny $ir§ie nez objekt chraneny zlo¢inom utoku na verejného Einitela. V
oboch pripadoch ide o rozdielny objekt utoku, preto v konkrétnom pripade neprichadza tzv. fakticka
konzumpcia tychto trestnych ¢inov a ich jedno¢inny subeh je mozny, takze ani dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nebol naplneny.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného B. M. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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