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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: GENERIX, a. s., Dvotrakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, 1CO: 36 172 243, pravne zastipeny advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvoidkovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti
zalovanému: Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s., so sidlom UL 29. augusta 1/A, Bratislava,
zastapeny HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 599 210,62 eur, vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 57Cb/5/1999, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2016, ¢. k..: 40bo/26/2015-888, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky z 29.
jana 2016, ¢. k. 40bo/26/2015-888 zru S ujeavec vrac iatomuto na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave ako sud prvej inStancie rozsudkom z 20. méja 2015, €. k. 57Cb/5/1999-852
zalobu zamietol a zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 125 127,63 eur.

2. V oddvodneni sud prvej in§tancie uviedol, Ze pdvodny zalobca (Banska obchodna spolo¢nost, a. s.,
Prievidza) si zalobou uplatnil pravo na zaplatenie 21 910 681,-- Sk titulom nahrady $kody na zaklade
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 10. aprila 1997 sp. zn. 10Cb/48/97, ktorym bola obchodna
spolo¢nost CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s., Partizanske, povinna zaplatit' Zalobcovi - Banskej
obchodnej spolo¢nosti, a. s., Prievidza, sumu 21 910 681,-- Sk. Spolo¢nost’ CHS, a. s., si povinnost’
uloZenu rozsudkom neplnila dobrovolne, a preto Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie.

Okresny sud v Nitre poveril sidnu exekutorku vykonanim exekucie 14. maja 1997. Stadna exekutorka
dala 1. jula 1997 pokyn na pozastavenie vykonu prava nakladat so zaknihovanymi cennymi papiermi
CHS, a. s. Pozastavenie vykonu prava bolo Zalovanym uskuto¢nené 8. jila 1997. Na ucte majitela
cennych papierov CHS, a. s., bolo k tomuto ditu 47 659 ks cennych papierov obchodovatelnych na
verejnom trhu.

3. Zalobca v suginnosti s exekitorom a obchodnikom s cennymi papiermi hl'adali najoptimalnej$iu
moznost’ na predaj predmetnych cennych papierov. Pracovnik zalovaného porusil § 415 Ob¢. zék., ked’
neopravnene odblokoval ucet, o Com tento pracovnik zalovaného musel vediet’, ¢ize vedome spdsobil
Skodu na majetku Zalobcu.



4. Zalovany uviedol, Ze neporusil Ziadny zdkon ani povinnost’ zo zavizkového vztahu a navrhol, aby stud
zalobu zamietol.

5. Zalobca vzal zalobu v Gasti o zaplatenie 3 858 861,80 Sk spit, sud v tejto Gasti konanie zastavil
rozhodnutim 2. marca 1999, spornou tak zostala len suma 18 051 819,20 Sk, t. j. 599 210,62 eur.

6. Sud prvej inStancie uznesenim z 5. decembra 2006 pripustil zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu tak, Ze do konania namiesto Banskej obchodnej spolo¢nosti, a. s., Prievidza, vstupila obchodna
spolo¢nost’ GENERIX, a. s., Bratislava.

7. Sud prvej inStancie z predlozenych dokladov a vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze na
zaklade ziadosti exekutorky z 8. septembra 1997 doslo k zaniku pozastavenia vykonu prava nakladat’ s
predmetnymi cennymi papiermi, na zéklade prikazu podla § 27 ods. 7 zadkona ¢. 600/1992 Zb. v zneni
platnom v ¢ase zadania Ziadosti. Zalovany neporusil povinnost’ v zmysle § 27 ods. 6 zédkona o cennych
papieroch, ked’ prevod zaknihovanych cennych papierov na spolo¢nost TG TRADE, a. s., dia 24.
oktoébra 1997 zaregistroval. Predpoklad poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného pre urcenie jeho
zodpovednosti za §kodu nebol splneny.

8. Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané porusenie povinnosti zalovanym, sud prvého stupiia sa
podla § 89 zékona o cennych papieroch nezaoberal nahradou $kody v nadvdznosti na upravu podla
zakona €. 513/1991 Zb. v zneni jeho zmien a doplnkov.

Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu, stid prvej inStancie mal za preukdzané, ze zalovany
nenesie zZiadnu zodpovednost’ za Skodu sposobenu zalobcovi, ¢o bolo dévodom zamietnutia zaloby. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze nahradu trov priznal Zalovanému.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca do jeho celého rozsahu a Zalovany podal odvolania do
¢asti jemu nepriznanych trov pravneho zastipenia.

10. Zalobca odvolanie odovodnil tym, Ze sa mu postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom (§
205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., v nadvdznosti na § 221 ods. 1 pism. j/ O. s. p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav, sad prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, sud prvého stupna dospel na zéklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalovany podal odvolanie v &asti tykajiicej sa trov konania, a to ohl'adne nepriznanych Siestich
ukonov pravnej sluzby. V pripade nepriznania tkonu pravnej pomoci, sivisiacim so zmenou zastipenia
zalovaného (prevzatie a priprava pravneho zastipenia JUDr. Hagyarim) sid neuviedol ddévod
nepriznania. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze trva 16,5 roka. Zalovany ma za to, Ze vietky tkony
pravnej pomoci boli primerané a ucelné.

12. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany a uviedol, Ze napadnuty rozsudok obsahuje
dostato¢né oddvodnenie. V predmetnej veci nie je sporny skutkovy stav - tejto skuto¢nosti sa Zalobca
vo svojom odvolani ani bliz§ie nevenuje, z odvolania tiez nie je zname, aké dokazy, ktoré Zzalobca
navrhol, neboli za 16 rokov trvania tohto stdneho konania vykonané. Pokial’ ide o pravne posudenie
veci, pravne zavery sudu prvého stupiia nie st v rozpore s pravnymi zavermi ziadneho z dovolacich
rozhodnuti vydanych v tejto veci. Zalovany sa rozhodol pre pravne zastipenie advokatskou kancelariou
s ohladom na uvedené skuto¢nosti a charakter tohto stidneho konania, preto tento krok nemozno
hodnotit’ ako neucelny, resp. zneuzitie prava. Rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne a
navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil s vynimkou casti trov konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok studu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze sid prvého
stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sid sa so zadvermi sudu prvého stupna, ako aj s dévodmi v nich uvedenymi
stotoziuje v celom rozsahu podla § 219 ods. 2 O. s. p.

14. Odvolaci sud zdoraznil, Ze samotny exekuény prikaz automaticky nema ucinky blokacie
zaknihovanych cennych papierov, tieto ma az registrovanie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s
cennymi papiermi podla § 27 ods. 6 SP. Preto namietka Zalobcu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ a
zalobcovi svojim konanim sposobil Skodu, ked’ vykonal registrdciu prevodu cennych papierov medzi
povinnym na tretiu osobu a tymto konanim zmaril vykonat' exekiiciu v zmysle § 133 Ex. poriadku v
prospech opravneného, nie je dovodna. Zalovany nebol Gi¢astnikom exekuéného konania a nebol ani



povinny preverovat’ sposob uspokojenia, resp. zanik exekucie, ako aj postup exekatorky v zmysle § 131
Ex. poriadku. Zalovany nie je v tomto smere oprivneny bez pokynu opravnenej osoby z vlastnej
iniciativy realizovat’ na uc¢toch majitelov cennych papierov sluzby, a to ani na zaklade prilozeného
exekuc¢ného prikazu.

15. Odvolaci sud povazoval tvrdenie zalobcu o tom, Ze sudna exekutorka svoj prikaz obsiahnuty v
podani z 8. septembra 1997 podmienila a Géelovo viazala na exekuciu, nema oporu v pravnej Uprave
zakona o cennych papieroch. Povinny bol viazany vSeobecnym prikazom, ku ktorému doSlo po zacati
exekucného konania. V zmysle § 133 ods. 2 Ex. por. pri nakladani s cennymi papiermi robi namiesto
povinného vsetky ukony exekutor a pri splneni pohladavky z cennych papierov je exekutor povinny
postupovat’ podl'a zakona o cennych papieroch. Po odblokovani akcii a zrealizovani sluzby Zalovanym
mala sidna exekutorka chranit’ prava opravneného pri predaji cennych papierov spdsobom v zmysle
zakona o CP. Je nesporné, Ze ako opravnend osoba nedala zalovanému zakonnym postupom prikaz na
sluzbu, ktora by vlastnika akcii (povinného) nad’alej obmedzovala v dispozicii s akciami az do skoncenia,
resp. zaniku exekucie.

16. K namietke Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného dosSlo 24. oktobra 1997 k protipravnemu vykonaniu
registracie prevodu predmetnych cennych papierov medzi povinnym v exeku¢nom konani a tretou
osobou na ziklade absolitne neplatného préavneho ukonu, odvolaci sud uviedol, Zze nemé prévne
opodstatnenie. V rozhodnom obdobi 24. oktobra 1997 boli akcie povinného - CEBO HOLDING
SLOVAKIA, a. s., vol'ne obchodovatelné, a to v désledku nekonania, resp. ne¢innosti exekutorky, ktora
mala zdkonnym sposobom chranit’ prava opravneného pri predaji cennych papierov v zmysle zakona o
CP, ¢o nesporne vyplyva aj z EX. P (§ 133). Preto nadmietka zalobcu o zodpovednosti Zalovaného za
vzniknutt §kodu s poukazom na § 67 CP je irelevantna.

17. K namietke odinatia moznosti zalobcu konat’ pred sudom, ktorti zalobca odévodnil tym, ze sud
prvého stupiia nevykonal navrhované dokazy a svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, odvolaci sud
povazoval za neddvodni, kedze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie spiia
kritéria v stlade s ust.§ 157 ods. 2 O. s. p. Zaroven uviedol, Ze Zzalobca ani nekonkretizoval v odvolani,
ktoré zadsadné navrhované ddkazy neboli sidom vykonané.

18. Odvolaci sud nasledne presktimal odvolanie Zalovaného ohladom c¢asti nepriznania trov pravneho
zastupenia a toto odvolanie zalovaného povazoval za nedévodné. V oddévodneni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o trovach konania je nalezite zd6vodnena vyska priznanych trov konania zalovanému. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie ohladne posudenia Géelnosti, resp.
neucelnosti pravnych tkonov (v pocte 6) zo strany pravneho zdstupcu zalovaného, ktoré mu neboli
priznané v ramci nahrady trov konania. Zmena pravneho zastupenia a stanovenie nového pravneho
zéstupcu bez ohladu na dizku a priebeh sudneho konania a s tym spojené pravne ukony (porady s
klientom) nemozno povazovat za nevyhnutné.

19. Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

20. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca z tychto dévodov:

a/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (zalobcovi), aby uskuto¢noval jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s.
p)

b/ rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenie pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

Dovody k bodu a/

- rozsudok odvolacieho stdu bol sice vyhlaseny podl'a O. s. p. diia 29. jina 2016, teda pred uc¢innost’ou
C. s. p., vyhotoveny bol zjavne uz za ucinnosti C. s. p., a preto mal mat’ nalezitosti podl'a § 220 a nasl.
C.s.p.

- deii verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu mal podl'a § 156 ods. 1 a3 O. s. p. v spojeni s §
211 ods. 2 O. s. p. zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Whlasenie rozsudku odvolacicho sudu na internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR bol zverejneny az 27. juna 2016, teda 2 dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku.

- voc¢i rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie dita 1. jula 2015, ktoré bolo Zalovanému
doru¢ené sidom prvej inStancie. Zalovany zaslal prvoinstanénému sidu pisomné vyjadrenie diia 4.
augusta 2015, vyjadrenie zalovaného k odvolaniu zalobcu bolo Zalobcovi doru¢ené az po vyhlaseni



rozsudku odvolacim sidom. Poukazal na prax ESCP ako rozhodnutie NS SR.

Dévody k bodu b/

- v predmetnej veci bolo vydanych niekolko rozhodnuti, ako sudu prvej inStancie, tak aj odvolacich a
dovolacich rozhodnuti (sp. zn.: 10bdoV/18/2005, sp. zn.: 10bdoV/51/2008 a 10bdoV/18/2011).

Tieto rozhodnutia dovolacieho sudu mali za to, ze treba v naznacenom smere doplnit’ v predmetnej veci
dokazovanie. Nasledne rozhodnutie odvolacieho stidu sp. zn.: 40bo/10/2013 uloZilo stidu prvej inStancie
doplnit’ dokazovanie v smere nazna¢enom nadriadenym sudom.

Sud prvej inStancie ¢iastocne dophil dokazovanie, ale Ziadnym transparentnym a preskumatelnym
sposobom. Preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je nespravny, spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci a zaroven je aj v zjavnom rozpore so zaviznym ndzorom dovolacicho sudu, ale aj v
samotnom odvolacom rozhodnuti.

21. Zalobca preto navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku Najvyssieho sudu a rovnako navrhol, aby
dovolaci sud vydal uznesenie, ktorym zrusi napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie a zaviaze zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania.

22. Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a uviedol, e vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
zalobcu nebolo spdsobilé samo osebe ovplyvnit’ vysledok sporu a spdsobit’ Zalobcovi ujmu, spor trva od
roku 1999, predmetné vyjadrenie neprinieslo Ziadne nové skuto¢nosti a pravne argumenty, ktoré by vo
vztahu k veci samej neboli Zalovanym pouzité uz prv v sidnom konani. K dovolaciemu dévodu podla §
421 zalovany uviedol, ze zalobca vo svojom dovolani jednoznacne nedefinuje, aku konkrétnu pravnu
otazku, rozhodujicu v tejto veci, dovolaci sid vo svojej praxi doposial’ nevyriesil, resp. akou pravnou
otazkou sa mé zaoberat’ sid v dovolacom konani. Zalovany preto opakovane poukazuje na svoje pravne
stanoviska uz prezentované v doterajSom konani. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako
neddvodné zamietol a zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. - civilny
sporovy poriadok, dalej len C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as a riadne zastipena strana sporu
- zalobca, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p./ skamal, ¢i je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu, proti ktorému bol podany tento mimoriadny prostriedok - dovolanie, pripustny.

24. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

25. Podl'a ust. § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a/ ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ dovolania podla § 420 C. s. p. sa vztahuje len na
rozhodnutia vo veci samej a na rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i.

26. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie, teda ide o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa konanie konci.
Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. Preto sa dovolaci sud zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia Zalobcu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces.
Toto pravo, ako uviedol Zalobca, mu bolo znemoznené postupom sudu, ked sid nedorucil repliku
zalovaného k jeho odvolaniu a sud vyhlasil rozsudok, pricom termin vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
len dva dni predo dilom vyhlasenia rozsudku.

27. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze kazdy sa
modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

28. Z ust. ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym dokazom.

29. Podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym



sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych zavdzkoch alebo opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

30. Zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému reélny pristup k stidu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka lebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ s i¢astnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji.

31. Podla § 1 C. s. p. civiny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu a osdb zicastnenych
na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

32. Podla ¢l. 6 C. s. p. strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej miere
moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySent ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

33. Dovolaci sud preto poukazuje, ze Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok
vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurépsky sud pre I'udské prava k nazoru, Zze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi
byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako prévna a
skutkova argumentacia.

34. Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu zalobcu (€.
. 865) sa pisomne vyjadril zalovany 12. augusta 2015 (¢. 1. 881), priCom tato replika zalovaného na
odvolanie Zalobcu bola Zalobcovi doruéena 29. juna 2016 (¢. 1. 885). Zalobca preukazal, Ze predmetné
vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu fyzicky obdrzal 29. jina 2016, a to po verejnom vyhlaseni
rozsudku odvolacim sudom. Toto sa konalo 29. juna 2016 o 11. hod. 10 min.

35. Pravo strany sporu na dorucenie procesného vyjadrenia ostatnych stran sporu treba povazovat za
sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia strany sporu druhej strane sporu vytvara
stav nerovnosti stran v konani pred stdom.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vys$Sie uvedeného konStatoval, Ze sud svojim
procesnym postupom - nezaslanim vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobcu - znemoznil Zalobcovi-
strane v spore, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

37. Dovolaci stid so zretelom na povahu a procesné dosledky kazdej z vdd zmito¢nosti uvedenych v §
420 C. s. p. preto zalozil pripustnost’ dovolania a zaroven jeho opodstatnenost’ zistenim vady podla §
420 pism. f/ C. s. p., pre ktory napadnuté rozhodnutie nemalo byt vydané.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil podla ust. §
449 ods. 1 C. s. p. a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.) s tym, aby v novom konani
odstrénil vadu konania zisteni podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a vo veci znova rozhodol, a to aj o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

39. Toto uznesenie prijal senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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