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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUTOMONT Zilina, spol. s r. 0., so sidlom
Murgasova 7/241, 010 01 Zilina, ICO: 36 401 510, zastapeného advokatom JUDr. Vladimirom
Rybovicom, so sidlom Nam. S. Moyzesa 4, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanym: 1/ Sberbank
Slovensko, a. s., so sidlom Wsoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, zastupenémuho advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36
853 186, 2/ DRAZOBNIK, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kogice, ICO: 36 764 281, 3/
doem, s. r. 0., so sidlom Komenského 31, 010 01 Zilina, ICO: 36 395 480, zastapeného advokatskou
kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikos, s. 1. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina,
ICO: 36 864 455, za udasti vedlajSicho ucastnika na strane zalobcu: G. V., nar. XX. K. XXXX, bytom
D., o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
11Cb/19/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 09. jula 2015, &. k.
14Cob/190/2014-455, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanym 1/, 2/ a3/neprizn av anahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 30. 04. 2014 &. k. 11Cb/19/2013-341 zalobu zamietol, Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/ trovy konania vo vyske 7 210,51 eur, Zalovanym 2/ a 3/
nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupna uviedol, ze zalobca Zalobou zo dia 04. 02. 2013
ziadal ur¢it’ neplatnost dobrovolnej drazby nehnutelnosti - pozemku parcela CKN ¢. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 799 m2 a stavby - obchodné priestory na parcele ¢. XXXX/XX
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi X., zapisané na LV ¢. XXXX, ktora sa konala diia 06. 11. 2012 o
10.00 hod. na Notarskom urade JUDr. P. E., notarky v X., a na zaklade ktorej bol Zalovanému 3/ ako
vydrazitelovi udeleny priklep. Zalobu odévodnil tym, e medzi zalobcom ako ziloZcom a Zalovanym 1/
ako zaloznym veritelom bola uzatvorena dna 14. 02. 2007 Zmluva o zaloznom prave k nehnutel'nostiam
na LV ¢. XXXX, a to pozemok a rozostavana stavba (novostavba obchodnych priestorov). Utelom
zmhluvy o zaloznom préave bolo zabezpeCenie pohl'adavok zalozného veritela vyplyvajicich zo zmluvy o
kontokorentnom uvere a zo zmluvy o splatkovom tvere. Ked’ze zalobca svoje zavizky voci Zalovanému



1/ neplnil, pristapil zalovany 1/ k realizacii zalozného prava predajom nehnutelnosti na verejnej drazbe v
zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,ZoDD*). Realizaciou dobrovolnej
drazby poveril zalovany 1/ Zalovaného 2/, ktory urcil prvé kolo drazby na den 01. 03. 2012, pricom
najniz§ie podanie bolo stanovené na 900 000 eur a vychadzalo z ohodnotenia predmetu drazby podla
znaleckého posudku Ing. J. P. zo dna 04. 01. 2012, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti na sumu 904 000 eur. Prvé kolo dobrovolnej drazby nebolo Gspe$né, preto Zalovany 2/
stanovil opakovanu drazbu na den 11. 04. 2012, pricom najnizSie podanie bolo stanovené na 678 000
eur. Ani opakované drazba nebola uspesna. Dalie kolo drazby stanovil zalovany 2/ na dei 06. 11. 2012,
Na tejto drazbe doslo k vydraZeniu zalozenych nehnutelnosti zalovanym 3/ za cenu 360 000 eur, ktory
sa stal ich vlastnikom. Zalobca povazuje opakovani dobrovolnii drazbu zo dna 06. 11. 2012 za
neplatni, nakol’ko Zalovany 2/ ako drazobnik porusil viaceré ustanovenia ZoDD, ktoré mali za nasledok
priamu ujmu Zalobcu spo¢ivajucu v dosiahnuti zjavne nizkeho vytazku z drazby. Podla Zalobcu je
dovodom pre neplatnost’ drazby: (I.) Ze Zalovany 2/ ako drazobnik porusil ustanovenie § 11 ods. 4
ZoDD, nakolko nezverejnil oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce a na predmete drazby
neumiestnil oznamenie o konani drazby predpisané zdkonom, ¢im do§lo k zmareniu mozZnosti ucasti
d’alsich subjektov na drazbe. (II.) Ohodnotenie predmetu drazby, nakol’ko v zmysle § 22 ods. 1 ZoDD
nemusi drazobnik v pripade opakovanej drazby zaistovat’ novy odhad predmetu drazby, ak ma k
dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zalovany 2/ dal vypracovat’
novy znalecky posudok Ing. C. V., ktorym boli drazené nehnutelnosti ohodnotené na sumu 719 000
eur. Znalecky posudok Ing. V. bol podla zalobcu vyhotoveny v rozpore s vyhlaS8kou o stanoveni
v§eobecnej hodnoty majetku a znalcom uréend hodnota nehnutelnosti nezodpoveda realnej cene. (III)
Zalovany 2/ v oznimeni o opakovanej drazbe stanovil najnizSie podanie vo vyske 720 000 eur s
moznostou minimalneho prihodenia 1 000 eur. V zmysle § 16 ods. 6 ZoDD nemoéze byt najnizsie
podanie niz§ie ako polovica hodnoty predmetu drazby urcenej znaleckym posudkom. Podl'a § 17 ZoDD
drazobnik musi uviest' najniz§ie podanie. Sud prvého stupna v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalovany 2/ dorucil Mestu X. ziadost’ o uverejnenie oznamenia o konani opakovanej drazby, pri¢om toto
oznamenie bolo uvedené na tiradnej tabuli obce a aj na internetovej stranke mesta v obdobi od 19. 10.
2012 do 06. 11. 2012. Zalovany 2/ ako drazobnik si spil svoju povinnost’ zverejnit oznamenie o drazbe
aj v periodickej tlaci v denniku Novy ¢as. K namietke zalobcu, ze draZzena nehnutelnost’ nebola riadne
oznacena, nakolko format A4 nie je dostatocny a paska, ktora bola pouzita na oznacenie nehnutelnosti,
nesplﬁala zédkonom stanovené nalezitosti, sid uviedol, Ze oznamenie o drazbe bolo umiestnené na
vstupnych dverach do drazenej nehnutelnosti, ktoré su pristupné z verejnej komunikécie prechodom cez
chodnik. K namietanému formatu oznacenia A4 sud uviedol, ze je najbeznej§im formatom pre
vyhotovenie pisomnosti. Ak bola drazobnikom pouzitd na oznacCenie drazenej nehnutelnosti paska s
mens$ou Sirkou, ako je zdkonom stanovenych 10 ¢cm, podla nazoru sudu sa nejednalo o také porusenie
zakona, ktoré by malo mat’ za nasledok porusenie prav zalobcu. Z tohto dovodu sid neakceptoval navrh
zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru polygrafia na uréenie skuto¢nej Sirky
pouzitej pasky. Sud prvého stupiia sa vo svojom rozhodnuti nestotoznil ani s namietkou Zalobcu
tykajicou sa neprimerane nizkej ceny a vyhotovenim znaleckého posudku Ing. V. v rozpore s
Whlaskou ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Samotny zalobca neuviedol
ziadne konkrétne poruSenie vyhlasky, ale obmedzil sa len na vSeobecné konStatovanie rozporu
znaleckého posudku s vyhlaskou. Zalobca bol povinny v rdmci tvrdenia neplatnosti drazby viest
konkrétne okolnosti a poruSenia konkrétnych predpisov, ktoré maji podla jeho nazoru neplatnost’
sposobovat. Zaroven sud uviedol, Ze v ramci konania, v ktorom sa rozhoduje o platnosti alebo
neplatnosti drazby, nie je opravneny posudzovat, ¢i znalec postupoval alebo nepostupoval v stulade s
vyhlaskou, ked’ze dovodom na urcenie neplatnosti drazby moze byt len poruSenie ustanoveni ZoDD. V
suvislosti s ocenovanim draZenej nehnutelnosti ukladd zdkon drazobnikovi povinnost' zabezpecit’
ocenenie nehnutelnosti znaleckym posudkom. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukézal na
skutoCnost’, ze pred namietanou opakovanou drazbou sa uskutocnili dve neuspe$né drazby, ktoré sa
realizovali na podklade posudku, ktory podla nadzoru Zalobcu mal odzrkadlovat skutoéni cenu
nehnutelnosti. Drazba je prostriedkom, ktory v danom mieste a ¢ase moze urcit skutoéni cenu
predmetu drazby, a to bez ohl'adu na cenu ur¢entl znaleckym posudkom. Ak sa na zaklade ceny urcenej
podla znaleckého posudku Ing. P. uskuto¢nili dve netispeSné kold drazby, je zrejmé, Ze urcend cena
nezodpovedala vSeobecnej trhovej cene nehnutelnosti v danom mieste a Case. VSeobecnej cene



nehnutelnosti nezodpovedala ani cena uré¢ena znaleckym posudkom Ing. V., nakolko vysledkom drazby
bola cena len vo vyske 50 % nim urcenej ceny. Sud zaroven poukdzal na skutocnost’, ze predmetné
nehnutelnosti boli pontikané na predaj eSte pred samotnou drazbou za cenu 499 000 eur, ktora je
vyrazne niz$ia, nez je cena uréend znaleckym posudkom Ing. V. Ziadost Zalobcu na vykonanie
znaleckého dokazovania na uréenie ceny draZzenych nehnutelnosti sud vyhodnotil ako nadbytoc¢nt,
nakol’ko skuto¢na cena drazenych nehnutelnosti sa urcuje prave procesom drazby, kde kazdy, kto ma o
dant nehnutelnost’ zdujem, méze navrhnat’ cenu, za ktoru je ochotny nehnutelnost’ kupit. Ak by aj
znaleckym posudkom bola urcend ind cena, nemalo by to ziadny vplyv na cenu, ktoru by pripadny
zaujemca bol ochotny v ramci procesu drazby zaplatit’. Keby bolo v konani zistené, ze znalec porusil
svoju povinnost’ podl'a vyhlasky o ocenovani majetku, tak by takyto zaver nemohol byt podkladom pre
rozhodnutie sadu o neplatnosti drazby, nakol’ko nedo$lo k poruseniu ustanoveni ZoDD. K Zalobcom
tvrdenému znizeniu najniz§iecho podania v rozpore so zdkonom std konstatoval, Ze z ozndmenia o konani
opakovanej drazby vyplyva, ze suma najnizSicho podania bola uréend podla ceny urcenej znaleckym
posudkom a podla dohody uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ vo vyske 720 000 eur.
Zakon v ustanoveni § 16 ods. 6 uréuje, akd je minimalna vyska najnizS§icho podania, pritom rozliSuje
situacie, kedy je predmetom drazby byt alebo dom, v ktorom ma dIznik hlaseny trvaly pobyt, a ostatné
pripady vykonu zdlozného prava. V danom pripade je pre urCenie najnizSicho podania rozhodujica
minimalna zdkonom stanovend vys$ka rovnajica sa polovici hodnoty predmetu drazby urcenej znalecky
posudkom. V pripade napadnutej opakovanej drazby bolo v ozndmeni o drazbe ur¢ené najnizSie podanie
vo vyske rovnajicej sa cene urcenej znaleckym posudkom, zaroven vSak podla dohody o opakovanej
drazbe medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ bol v pripade nedostato¢ného zaujmu Zalovany 1/ opravneny
znizovat’ najnizSie podanie a to aj opakovane az na sumu rovnajicu sa 50% hodnoty predmetu drazby
urcenej znaleckym posudkom. Ani v tomto pripade nedoSlo podla sudu prvého stupna k poruseniu
ustanoveni ZoDD. Z tychto dévodov sud prvého stupna zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky stud v Ziline rozsudkom zo dia 09. jula 2015 &. k. 14Cob/190/2014-455
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.) s
tym, Ze opravil ozna¢enie pravneho zastupcu zalovaného 3/ v zahlavi napadnutého rozsudku (§ 222 ods.
3 v spojeni s § 164 O. s. p.), zalobcovi a vedlajSiemu ti¢astnikovi na strane Zalobcu ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 1 382,03 eur
a zalovanym 2/ a 3/ nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti primarne vysporiadal so vstupom G. V. ako
vedlajSicho ucastnika na strane zalobcu. Vedl'ajsi ucastnik vstipil do konania az v priebehu odvolacieho
konania po uplynuti odvolacej lehoty vSetkym ucastnikom prvostupiiového konania oznamenim zo dia
23. 03. 2015. V sudnom konani plati, Ze vedl'ajsi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako G¢astnik
konania. G. V. nebol vedl'ajsim ucastnikom v prvostupiiovom konani, preto mu sudom prvého stupna
nebol doru¢ovany rozsudok a ani mu neplynula samostatnd odvolacia lehota. Z tohto dévodu odvolaci
sud skonsStatoval, Ze akékolvek dovody preskumavania napadnutého rozsudku v podani vedlajSicho
ucastnika zo dna 23. 03. 2015, ktoré neboli uvedené v odvolani Zalobcu, boli podané po uplynuti
odvolacej lehoty. Odvolaci stid sa preto nemohol zaoberat’ novy dokazom - vysluchom svedka G. V.,
ktory zalobca v odvolani a v rdmci odvolacej lehoty nenavrhol, priom ani samostatne na strane
vedlajSicho ucastnika neboli spinené zdkonné podmienky pre moznost zaoberania sa takymto novym
dokazom v ramci odvolacieho konania. Je irelevantné, ze vysluchom svedka mala byt preukazovana
okolnost’ nesplnenia zdkonom stanovenej podmienky podla § 11 ods. 4 ZoDD, pricom nesplnenie tejto
podmienky nebolo Zalobcom uplatnené v ramci prekluzivnej lehoty (§ 21 ods. 2 ZoDD). Akceptovanim
navrhov vedlaj§icho ucastnika by doslo k nepripustnému popretiu zmysln a ucelu prévnej Gpravy
vymedzujicej pre zdkonom stanoveny okruh osoéb uplatnit’ svoje prava na sude v zdkonnej lehote a
predpisanym spdsobom. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s nazorom vedlajsicho Gcastnika, ze sud je
povinny skumat’ vSetky pripadné doévody neplatnosti dobrovolnej drazby ex offo, nakol’ko z ustanovenia
§ 21 ods. 2 ZoDD vyplyva nielen prekluzivna lehota pre pravo doméhat’ sa uréenia neplatnosti drazby,
ale aj to, ze osoba, ktord tvrdi, ze bola dotknutd na svojich pravach, mdze poziadat' std, aby urcil
neplatnost’ drazby z urcitych, v zalobe vymedzenych dévodov, ktoré nemozno rozSirovat’ po uplynuti
prekluzivnej lehoty troch mesiacov odo dila udelenia priklepu. V ramci rozhodovania o odvolani Zalobcu



odvolaci sud preskimaval napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.).
Skonstatoval, ze sa nemohol zaoberat' zalobcom predlozenym novym dokazom (odborné posudenie),
dolozenym az k podanému odvolaniu s poukazom na ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p., vzhladom na
splnenu poucovaciu povinnost’ sudu prvého stupna podla § 120 ods. 4 O. s. p. Tento dékaz mohol byt’
zalobcom zabezpeCeny v ramci prvostupiiového konania. K odvolaciemu dovodu zalobcu, v ktorom
namietal nespravne, resp. nedostato¢né oznaCenie predmetu drazby, odvolaci std poukazuje na
ustanovenie § 11 ods. 5 ZoDD, podla ktorého draZzobnik umiestni na predmet drazby najmenej 15 dni
pred konanim drazby oznacCenie. Zaroven v tejto lehote na viditeIné miesto na predmet drazby umiestni
oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe. OznaCenie predmetu drazby musi byt na
viditelnom mieste. Podmienka viditeI'nosti m6ze byt splnena len v tom pripade, ak je toto oznacenie
paskou bezne viditelné. V stlade s tym by mal byt predmet drazby oznaceny z miesta, z ktorého je
spravidla viditelny, a teda z miesta, ktoré je verejne pristupné. Drazobnik si v danom pripade povinnost’
v zmysle § 11 ods. 5 sphil. Z predloZzenych dékazov bolo nepochybné, Ze bola splnend podmienka
umiestnenia oznamenia o drazbe alebo opakovanej drazbe na viditelnom mieste. V spojitosti s
namietanym nespravnym oznacenim predmetu drazby, ktory ma byt oznaeny 10 cm Sirokou paskou,
odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil s vyhodnotenim veci okresnym sudom, ktory uviedol, ze samotna
skuto¢nost’ (ne)posudzovania skuto¢nej Sirky pasky na oznaCenie predmetu drazby pre posudenie
pripadnej platnosti ¢i neplatnosti drazby nemohla byt rozhodujica. ZoDD vyslovne neurcuje, ktoré
ustanovenia maju tak(l povahu, Ze ich porusenie zaklada pravo podat’ Zalobu o vyslovenie neplatnosti
drazby. Vo vztahu k zalobcom namietanému ohodnoteniu predmetu dobrovolnej drazby odvolaci sud
uviedol, ze v pripade opakovanej drazby ide o $pecificki drazbu, ktora nasleduje po pdvodnej drazbe,
kedy drazobnik nemusi vykondvat niektoré ukony z dovodu, Zze uz boli vykonané v suvislosti s
povodnou drazbou a ich opidtovny vykon by bol duplicitny ¢i zbyto¢ny. Opédtovné vyhotovenie
znaleckého posudku nie je zdkonom vyslovne vyzadované, avSak zo zakona nevyplyva ani zakaz
vyhotovenia nového znaleckého posudku. V prejednavanej veci spravne okresny sud poukazal, ze
opakovanej drazbe predchadzali uz dva netspe$né pokusy o drazbu. Ak teda zakonna uprava
drazobnikovi nezakazovala, aby pre opakovanii drazbu bolo vychadzané z novo zabezpeceného
znaleckého posudenia a v suvislosti s tym, Ze predchadzajuce dva pokusy o drazbu boli netspesné, tak
bol vecne spravny zaver okresného sudu, Ze samotnd tiato okolnost rovnako nemohla spdsobit’
neplatnost’ drazby v rovine tvrdeného porusenia ZoDD. Pokial’ Zalobca namietal spravnost posudku
znalca Ing. V., z ktorého sa vychadzalo pri napadnutej opakovanej drazbe, pricom Zzalobca v ramci
dokazovania pred okresnym sudom navrhoval vyhotovenie ,kontrolného* znaleckého posudku na
preukazanie hodnoty vydrazenej nehnutelnosti, tak odvolaci sud uviedol, ze zadkon drazobnikovi uklada
povinnost’ zabezpeCit ocenenie nehnutelnosti podl'a ceny obvyklej v mieste a case konania drazby. Z
obsahu spisu mal sid za preukdzané, Ze Zalovany 2/ ako drazobnik si tito povinnost splnil, ked’
zabezpecil ocenenie predmetu drazby znaleckym posudkom zo dina 04. 01. 2012 znalcom Ing. P.
zapisanym v zozname znalcov a nasledne aj z dovodu opakovanej drazby, znalcom Ing. V., rovnako
zapisanym v zozname znalcov. V prvostupiiovom konani nebolo preukazané, ze by tieto posudky neboli
vypracované riadne zapisanym znalcom. Samotna skuto¢nost, ze existuje d’al$i znalecky posudok, ktory
s uré¢itym casovym odstupom urcil niz§iu cenu nehnutelnosti ako predmetu drazby, v danom pripade
nebola rozhodujiuca a nemala vplyv na samotnu platnost’ ¢i neplatnost’ uskuto¢nenej opakovanej drazby.
I napriek riadne splnenej informa¢nej povinnosti sa na opakovanej drazbe zucastnil len jeden zaujemca,
teda neexistovali d’alsi, a preto ani nedoslo k navySeniu najniz§iecho podania ur¢eného v sulade so ZoDD
vo vyske ceny uréenej znaleckym posudkom. Bez ohladu na cenu uré¢ent znaleckym posudkom,
vysledkom drazby je vzdy realna trhova cena predavanych nehnutelnosti v Case a mieste konania
drazby. Uréenie ceny znaleckym posudkom nie je rozhodujucou skutoénost'ou pre posudenie platnosti
drazby, rozhodujiicou je vylucne ta skuto¢nost,, ¢i zalovany 2/ ako drazobnik splnil svoju povinnost’ a
zabezpecil ocenenie nehnutelnosti znaleckym posudkom. Whotovenie d’alSicho znaleckého posudku
nebolo v rozpore so ZoDD, ked’ze posudok vypracoval znalec zapisany v zozname znalcov a samotny
rozdiel v cenach stanovenych znaleckym posudkom Ing. Tarnécym a Ing. Ferklom vzhladom na
¢asovy odstup a v suvislosti s realnou cenou na trhu nehnutelnosti, nebolo dévodom pre urcenie
neplatnosti drazby. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo dna 03. 10. 2013, podla ktorého ,,pokial’ ide o urCenie ceny
predmetu drazby, dovolaci sud povazuje za spravny zaver odvolacieho stdu, Ze urCene ceny drazenej



nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby®“. S tretou odvolacou namietkou Zalobcu, ktorou
povazoval znizenie ceny nehnutelnosti v procese dobrovolnej drazby v rozpore s dobrymi mravmi a v
rozpore s ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sa odvolaci siid vysporiadal tak, Ze povazuje za
spravne posudenie veci okresnym sudom, ktory vysvetlil aj dovod, pre ktory nenariadil dokazovanie
d’alsim znaleckym posudkom na ocenenie vydrazenych nehnutelnosti znalcom ustanovenym sudom. Aj
ked’ v danom pripade boli predmetom drazby i ocenenia znalcami rovnaké nehnutelnosti, z predlozenych
posudkov vyplyvalo, ze nebola dani totoznost z hladiska ¢asového (odstup medzi vypracovanim
znaleckych posudkov), z hl'adiska vecného (dopyt, situdcia na trhu s realitami v rozhodnom case) a z
hladiska okolnosti dvoch predchadzajicich neuspesnych kol drazby predmetnych nehnutelnosti
zalozenych v prospech splnenia pohladavky Zzalovaného 1/. Pokial Zalobca v suvislosti s cenou
vydrazenych nehnutelnosti poukazoval na rozpor s dobrymi mravmi, tak odvolaci sud zhodne ako sud
prvého stupna ako relevantné pre rozhodnutie povazoval, Ze v rdmci zalovanych dévodov nebola zistena
neplatnost’ drazby pre rozpor so ZoDD. Odvolaci sud navySe uviedol, Ze navrhovatel’ drazby, ¢i uz je to
vlastnik premetu drazby alebo zalozny veritel, pripadne ind opravnena osoba, nema a priori zaujem, aby
sa predmet drazby predaval pod hodnotu jeho redlneho ocenenia. Zamerom drazby nebolo predat’
predmet drazby za kazda cenu, ale dosiahnut’ splatenie dlhu dlznika voci zalovanému 1/ ako zaloznému
veritelovi. V kone¢nom dosledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné
bremeno o tom, ze napadnutd opakovana dobrovolnd drazba bola neplatnd pre namietané, Zalobou
vymedzené porusenie zdkona, preto sud prvého stupna rozhodol vecne spravne, ak Zalobu zamietol a
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu, ze postupom sidu mu bola odiata
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), rozhodnutia sudov spocivaji
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Podl'a Zalobcu st rozhodnutia konajicich sudov nepreskumatelné, ¢o zaklada
ini vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaciemu stidu vytykal
nespravne pravne posudenie. Nevykonanim navrhovaného dokazovania znalcom z odboru polygrafie
odnali sudy Zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom. Zalobca v dovolani namietal aj skutoénost, ze sud
prvého stupna odmietol vykonat' navrhované dokazovanie na uréenie ceny drazenych nehnutelnosti.
Nevykonanie dokazov navrhovanych Zalobcom, ktoré by mohli objasnit’ otdzky dolezité pre rozhodnutie
vo veci, malo za nasledok jeho znevyhodnenie v sidnom konani, ¢o je v rozpore so zasadou ,,rovnosti
zbrani“. PoruSenie tejto zdsady je povazované za odiatie moznosti konat' pred stidom (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/259/2010, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 332/09). Podla Zalobcu st zavery sudov oboch stupiiov v rozpore s vykladom,
ktory v priebehu stidneho konania predkladal, pri¢om konajuce stidy svoje odklonenie od tohto vykladu
nalezite neoddévodnili. Odvolaci sid podla Zzalobcu neodstranil v odvolani uvadzané nedostatky
rozhodnutia sudu prvého stupna a nereagoval dostatoéne presvedCivo na jeho odvolacie namietky.
Zalobca je toho nazoru, Ze odvolaci sud sa nespravne vysporiadal s argumentom vedlaj§ieho ¢astnika,
podla ktorého je sud povinny preskimat’ pripadné dévody neplatnosti ex offo v rovine skimania
splnenia vSetkych zakonnych podmienok pre platnost’ dobrovolnej drazby, a to aj ked tieto dovody
neboli uvedené v zalobe, resp. boli uvedené az v priebehu konania.

Zalovany 1/ a zalovany 3/ sa k dovolaniu Zalobcu do rozhodnutia dovolacieho sudu nevyjadrili.

Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze nevykonanie navrhovanych dokazov,
resp. vykonanie inych dokazov na zistenie skutkového stavu nezakladd vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p., lebo to nemozno povazovat za odnatiec moznosti konat’ pred sidom a za znemozZnenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré i¢astnici mohli uplatnit’. K Zalobcom namietanej inej vade, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a k skuto¢nosti, ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p. zalovany 2/ uviedol, ze tieto predstavuju dovolacie dévody vtedy, ak je dovolanie z ur¢itého
zakonného dovodu pripustné, sami o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaji. Z tohto dévodu zalovany



2/ navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu zamietol, nakolko nie st dané dévody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu
sp.  zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava
jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretadnou praxou dovolacieho stidu (tiez Ustavného sudu Slovenskej
republiky i Eurdpskeho sudu pre ludské prava) sleduje zachovanie jedného zo zékladnych principov
pravneho §tatu - principu pravnej istoty.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok stdu prvého stupna.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Najvyssi std so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, Ze Zalobcom podané dovolanie nie je podla
§ 238 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, Ze sa v podstatnej miere
zuzuje pravna moznost vyuzitia zédkonom prezumovanych dovolacich dbévodov, a teda moznost’
dovolatelov domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou
vadou v konani majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel' zastiipeny
kvalifikovanym zastupcom v dovolani vyslovne uplatituje dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ a ¢/ O. s. p. (sudom vytyka nedostatky pri hodnoteni pre vec rozhodujucich dékazov a zistovani
nalezitétho skutkového stavu veci a vycita, Ze ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni). K tymto argumentom dovolaci sid odkazuje na svoju kon$tantnu judikaturu, podla ktorej k
dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade
procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,



3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/102/2012, 7Cdo/116/2013, a n¢). Z
uvedeného plynie, Ze na dovolatelom uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.
s. p. (i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sid nemdze v tomto konani prihliadat’.

Pripustnost’ dovolania Zalobcu v danej veci prichadza do uvahy len ak v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, do§lo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do prévomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢) uc¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, €) nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred siidom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vdd vymenovanych v § 237 ods. 1 O.
S. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvys$sieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoéraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ti€astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ stdy, sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie procesny postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi
obc¢ianskeho stdneho konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu priznava pravny poriadok. O
zmétocnost’ v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ide pritom iba vtedy, ked’ je dosledkom procesného postupu,
ktory je nespravny v tom zmysle, ze pri fiom nebola zachovand prdvnym poriadkom stanovena
procedura prejednania veci. Nie kazda nespravnost’, ku ktorej ddjde v obCianskom stidnom konani, je ale
procesnou vadou (vadou procedury prejednania veci), pripadne procesnou vadou dosahujucou (az)
intenzitu, ktorti povazuje za relevantni uvedené ustanovenie Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Zalobca odovodiioval pripustnost podaného dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
nedostato¢nym odoévodnenim zaverov konajicich sudov a tym nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Judikatara najvy$Sicho sudu (vid R 111/1998) zastdva néazor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia
nezaklada procesntt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) ina vadu konania (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania. Tento
nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna
kvalifikacia nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu ako dovodu zakladajiceho len tzv. inu
vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich senatov najvysSieho sudu (porovnaj napriklad sp.
zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008,
5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stiladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia tistavného sudu
sp. zn. I. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 1I1. US



148/2012, 1V, US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud
osobitne poukazuje na to, ze Gstavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, ze ,,sa vi¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssicho stdu,
ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. (v sucasnosti § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - pozn. dovolacicho sudu), ale len tzv. ina
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. Na potvrdenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu
na danu problematiku dovolaci sud uvadza, Ze ustavny sud v uzneseni zo dna 27. 03. 2014 sp. zn. IV.
US 196/2014 zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, TV, US 499/2011, TV,
US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru najvys$icho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. V
uzneseni z 28. 10. 2014 sp. zn. I. US 606/2014 tstavny sud konstatoval, Ze najvys$si sud v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/55/2014 (zalozenom na stotozneni sa s rozhodnutim R 111/1998) dospel tstavne
konformnym sp6sobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.

Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 03. 12. 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Pisomné vyhotovenie rozhodnuti stidu prvého stupna i odvolacicho stidu obsahovali ziskané vysvetlenia
doévodov podstatnych pre ich rozhodnutie.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajuicu nevykonania vSetkych navrhovanych dékazov, je sudna prax
jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykona, modze to viest pripadne k nespravnym
skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k odiatiu
moznosti konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid R 37/1993, R
125/1999 a R 6/2000). K procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa zalobca mylne domnieva, aby bol
sudom vykonany kazdy nim navrhnuty dékaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov buda
vykonané, patri vzdy vyluéne stidu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p., § 213 O. s. p.). Ak
sud pripadne aj rozhodne, ze navrhnuté dokazy nevykona (napr. preto, Ze st pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né), nemoze to byt povazované za postup odnimajuci i€astnikovi konania moznost’ konat’ pred
sudom.

Dovolaci sid osobitne k argumentacii Zalobcu v dovolani tykajucej sa porusenia zasady ,,rovnosti
zbrani“ a odkazu na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/259/2010 zo dna 26.
01. 2011 a nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 332/2009 zo dia 26. 01. 2010
uvadza, ze zavery v uvedenych rozhodnutiach nie je mozné vzt'ahovat’ na danti vec. V rozhodnutiach, na
ktoré poukazal dovolatel, sa za odnatic moznosti konat’ pred sidom povazovalo nevykonanie dokazu -
vysluchu ucastnika konania, ktory mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu. V danom pripade
zalobca namieta nenariadenie znaleckého dokazovania sidom prvého stupna, pricom sud prvého stupna,
ako aj odvolaci sud podrobne vo svojich rozhodnutiach vysvetlili, preo nie je potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie. SkutoCnost’, ze sa zalobca s tymito zdvermi stidov nestotoziuje, nema to za nasledok
porusenie zasady rovnosti zbrani a odilatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
0. s. p.

Zalobcom namietana netipnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, ku ktorym dospeli v
procese dokazovania, mdze zakladat’ (nanajvys) tzv. ini vadu konania; v pripade netiplhosti skutkovych
zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi



najvyssieho sudu povazovany za dévod zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. (vid viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sudnom konani ddjde, nie
je ou znemoznenda realizicia procesnych opravneni ucastnika konania. Pre uUplnost’ treba dodat, ze
dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvostupiiového a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ § 243a ods. 2, in
fine O. s. p. (,,dokazovanie vSak nevykonava®). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietanad, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., nezaklada
zméatoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zékladom je poruSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom stdnom konani. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i
keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklad. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obsah dovolacich namietok Zalobcu smeroval tieZ k spochybneniu pravneho postidenia veci odvolacim
sudom (pripadne sidom prvého stupiia) v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sudmi niz§ich stupnov je Najvy$sim sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa
vS§ak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoziluje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn.
4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011, sp. zn. 6Cdo/41/2011 a sp. zn. 7Cdo/26/2010). 1 keby dovolacie
namietky napadajice spravnost’ pravnych zaverov konajicich sudov, dovolatelom vytykané okolnosti
by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.

Kedze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Zalovani nepodali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacicho konania, preto im
ich ndhradu dovolaci sud nepriznal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods.



10.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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