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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatelky: V.

X., nar. XX. V. XXXX, bytom W.. ¢. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.

augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 13. septembra 2016, ¢. k. 3Sd/36/2016-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v PreSove z 13. septembra 2016, ¢. k. 35d/36/2016-21, potvr
dzuje.

Navrhovatelke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 13. septembra 2016, ¢. k. 3Sd/36/2016-21, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z 03. maja 2016, ktorym podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni"') zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze v sprdvnom konani zdravotny stav navrhovatelky z hladiska
splnenia podmienky invalidity posudila diia 04. aprila 2016 najskor posudkova lekarka pobocky Socidlnej
poistovne v Poprade a po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne aj posudkova
lekarka tustredia, vysunuté pracovisko v Poprade dia 14. jula 2016, obe so zhodnym zaverom, ze
rozhodujucim zdravotnym postihnutim je zmieSanad tzkostne depresivna porucha, podmienujica
maximalne 20 % mieru poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat' zarobkovu ¢innost. Krajsky sud
konStatoval, Ze diagnostické zavery boli stanovené na zaklade odbornych nalezov, vratane dvoch sprav z
hospitalizacie navrhovatelky, kde bolo jednozna¢ne preukézané, ze v ziadnom pripade u navrhovatelky
nemozno hovorit’ o tazkej forme neur6zy. Poukazal na to, ze hospitalizacie boli pomerne kratkodobé a



pri pravidelnom uzivani lickov doslo k radikalnej zmene v zdravotnom stave navrhovatelky v zmysle
zlepSenia. Vzhl'adom na iné zdravotné postihnutia, ktorymi navrhovatelka trpi, doSlo v sulade s
ustanovenim § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni k zvySeniu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 %. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
tak bola u navrhovatel’ky stanovena na 30 %, pricom posudky posudkovych lekarok krajsky sud
vyhodnotil ako vypracované podrobne a presvedéivo. Z dovodu, Ze navrhovatelka v konani
nepreukazala vys$siu nez 40 % mieru poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkova €innost’, jej zdravotny
stav nezodpoveda invalidite. Rozhodnutie odporkyne preto povazoval za spravne a zakonné a s
poukazom na ust. § 250q ods. 2 O.s.p. ho ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Namietla, Ze ma nepriaznivy
zdravotny stav a Zziadala priznat' aspoil Ciasto¢ny invalidny dochodok, ktory by mohla pouzit' na
najdolezitejSie veci - liecky. Trvala na tom, Ze jej zdravotny stav sa neustdle zhorSuje po fyzickej i
psychickej stranke, ¢o je ochotnéd dolozit’ d’alSou zdravotnou dokumentaciou. Argumentovala, ze berie
mnozstvo lieckov, po psychickej stranke nie je schopna pracovat, neustale je unavena , mava silné
zavraty, odpadava a Casto zabuda. Uviedla tiez, Ze pre zly zdravotny stav bola v oktobri 2016
hospitalizovana v psychiatrickej lie€ebni v Levo¢i.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky vyhoviet' nemozno.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim rozsudku krajského sidu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uvadza:

Podla § 71 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pri posudzovani vzniku invalidity je rozhodujuci stav v case
vydania rozhodnutia odporkyne a v zasade nie je mozné prihliadnut’ na moznost’, ¢i predpoklad d’alSicho
zhor$enia zdkon ¢. 461/2003 Z. z.

Odvolaci sud v zhode s krajskym sudom dospel k zaveru, ze posudkovi lekari pobocky a tustredia
Socialnej poistovne, ktori st zdkonom povolani na podavanie posudkov na tcely invalidity v konani o
davkach dochodkového poistenia, vyhodnotili zdravotny stav navrhovatelky komplexne, objektivne a
uplne, bertc do tvahy navrhovatelkou uvéadzané subjektivne tazkosti, pricom vychadzali z nalezov
odbornych lekarskych vySetreni. Ich zavery o nepritomnosti zavaznej depresivnej poruchy u
navrhovatel’ky a konStatovanie neurastenickych tazkosti s histrionskym podfarbenim povazoval za
presved¢ivo odoévodiujice zaver o miere poklesu, nevykazujuce vnatorné rozpory a ani rozpory s
nalezmi odbornych lekarskych vySetreni.

Na tom zdklade mal aj odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatelka ku diiu 03. maja 2016 nesplila



podmienky invalidity pre vznik naroku na invalidny doéchodok. Z uvedeného dévodu aj odvolaci std
povazoval rozhodnutie odporkyne za stiladné so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 O.s.p.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2
a § 250k ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola v tomto
konani uspe$na.

Odvolaci sud povazuje za potrebnu uviest, ze vzhl'adom na moznu progresiu stavu ma navrhovatel’ka
kedykol'vek moznost’ znovu poziadat’ o zvysenie invalidného déchodku, a to aj spitne.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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