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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: S. U.
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, zo
6. augusta 2013, ¢.k. 38Sd/121/2012-45, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave, zo 6.augusta 2013, ¢.k.
38Sd/121/2012-45, potvrdzuje.

II. U¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 6. augusta 2013, ¢.k. 38Sd/121/2012-45, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z03.09.2012 a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 03.09.2012 (dalej len
»rozhodnutie odporkyne®) podl'a § 70 ods.1 a § 71 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon*) zamietla ziadost” navrhovatela o invalidny déchodok zo dna
09.08.2012 s odévodnenim, ze nema viac ako 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou (d’alej aj ,,miera poklesu®). Navrhovatel’ namietal, ze
pri dopravnej nehode utrpel zlomeniny stavca Th-8 a vybezkov siedmeho kréného stavca a prvého az
treticho hrudného stavca, zlomeninu zahlavovej kosti, rebier a pomliazdenie plic a napriek lieCbe a
rehabilitacii je stale praceneschopny a stale ma bolesti chrbtice; doteraz vykonavanu pracu kuchara uz
nie je schopny vykonavat’, lebo nevydrzi dlhsie stat’ ani sediet’. V konani o Ziadosti navrhovatela bol
navrhovatel’ postideny v diloch 09.08.2012 a 06.11.2012 posudkovym lekarom pobocky a ustredia
Socialnej poistovne so zhodnym zaverom, Ze nie je invalidny. Posudkovi lekari tento zéver zalozili na
vySetreni navrhovatela a zohl'adneni nalezov odbornych neurologickych vySetreni, ktoré nepreukazuji
utlak periférnych nervov s tym, Ze neurologicky nalez je kompletne negativny. Za rozhodujuce



zdravotné postihnutie urc¢ili bolesti chrbta (dorzalgiu), ktorej podla kapitoly XV, oddiel E, polozky 2
pism. b) prilohy ¢.4 zdkona zodpoveda 20% miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.
Takto uréent mieru zvysili za iné zdravotné postihnutie (l'ahka depresia) o 5% na celkovo 25%. Ked’ze
navrhovatel’ predlozil sudu lekarsku spravu s odporucanou konzultaciou neurochirurga vzhladom na
pretrvavajuci bolestivy stav, krajsky std doplnil dokazovanie o vyhodnotenie navrhovatelom
predlozenych lekarskych nalezov posudkovym lekarom. Doplnenie postudenia vykonal posudkovy lekar
ustredia dia 24.04.2013. V posudku vyhodnotil novo doloZené neurologické vySetrenie z 26.2.2013 i
neurochirurgické vysetrenie z 13.3.2013 a skonStatoval, Ze neurologicky nalez je kompletne negativny,
neurochirurg neindikoval operacné rieSenie chrbtice a pritomna depresia nevyzaduje liecbu. Na tom
zaklade posudkovy lekar dospel k zaveru, ze nie je dovod na zmenu posudkového zaveru z 06.11.2012.
Krajsky sud mal za preukazané, Zze posudkovi lekari vyhodnotili degenerativne, resp. potrazové zmeny
na chrbtici a navrhovatel’ ni¢im nespochybnil spravnost’ uréenia rozhodujiiceho zdravotného postihnutia
a jeho vplyvu na schopnost’ navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (20%). Krajsky sud poukazal aj
na to, Ze ani pri maximalne moznom zvyseni tejto miery poklesu za iné zdravotné postihnutie o 10%
(priznanych 5%), by navrhovatel’ nesphil podmienky viac ako 40% miery poklesu pre vznik naroku na
invalidny dochodok. Nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel trpel aj inym posudkovo zavaznym
ochorenim. Krajsky sud preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Namietol nespravnost’
posudenia a miery poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, lebo napriek liecbe i po
ukon¢eni pracovnej neschopnosti je jeho stav dlhodobo nepriaznivy, nevydrzi dlhsie stat’ ani sediet’ a ma
malé Sance uplatnit’ sa na trhu prace. Rozhodnutie odporkyne i sudu povazuje za velmi tvrdé, opierajice
sa o tenden¢né a ucelové vyjadrenia posudkovych lekarov. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sud zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil, lebo
navrhovatel’ nepreukézal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévoditujicom zvySenie
miery poklesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela vyhoviet' nemozno.

Prvoradym predpokladom vzniku naroku na invalidny déchodok je podla § 71 ods.1 zakona invalidita
poistenca.

Podla § 71 ods.1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods.2 zékona).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze na uznanie invalidity nepostacuje dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. Musi ist’ o taky dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory sucasne spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40%.

Vzhl'adom na uvedené, pre uznanie invalidity nie je rozhodujtici subjektivny pocit navrhovatela, Ze nie je
schopny vykonavat’ svoje doterajSie zamestnanie, ani okolnost,, Ze pre zdravotné problémy mdze mat
problémy pri umiestneni na trhu prace.

Pod poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost nemozno rozumiet' iba pokles schopnosti
vykonavat’ doteraj§iu pracu, v danom pripade pracu kuchéra. Za taky pokles sa povazuje neschopnost’
vykonu zarobkovej ¢innosti v akomkol'vek pracovnom zaradeni (primeranom vzdelaniu poistenca).



Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 zakona (§ 71 ods.5
zékona).

Za rozhodujice zdravotné postihnutie bola u navrhovatela ur¢ena dorzalgia (bolest’ chrbta) po zlomenine
tela stavca Th-8 podla kapitoly XV, oddiel E, polozky 2, pism. b) prilohy ¢.4 zakona. Podla uvedenej
polozKky stavy po zlomenine tela stavca s miernym tu¢inkom na statiku, s deformaciou chrbtice, priznaky
v stoji a pri chdédzi podmieniuje podla vSeobecnych lekarskych poznatkov 20% mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudkovi lekari vyhodnotili zdravotny stav a jeho vplyv na
schopnost’ navrhovatela vykonavat zarobkova ¢innost” objektivne, Uplne, na zaklade potrebnych
odbornych lekarskych vySetreni a bez rozporu s ich zavermi, ked’ze aktualne neurologické vySetrenia
kon$tatovali kompletne negativny neurologicky nalez. Nebolo teda preukazané, ze by rozhodujuce
zdravotné postihnutie navrhovatel'a podmieiiovalo vy$§iu mieru poklesu, uvedenu v kapitole XV, oddiel
E, polozke 2, pism. ¢) prilohy ¢.4 zakona (¢asto recidivujice prejavy nervového a svalového drazdenia,
slabost’ svalového korzetu chrbtas podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu. Z
uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud za preukézané, Ze navrhovatel zatial nesplita podmienku
invalidity podla § 71 zdkona a preto mu narok na invalidny dochodok podla § 70 ods.l1 zakona
nevznikol. Rozhodnutie odporkyne povazoval za stladné so zadkonom a preto rozsudok krajského studu
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni ndhrada trov konania podla
§ 250k ods.1 v spojeni s § 2501 ods.2 O.s.p. nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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