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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statny fond rozvoja byvania, Bratislava, Lama&ska
cesta 8, ICO: 31 749 542, zastipeného GARAJ & Partners s.r.o., Bratislava, Jozefska 3, proti
zalovanym 1) E. G., narodenému XX. D. XXXX, Q., C. XXX, 2) I. G., narodenej XX. D. XXXX,
Q.P, C. XXX, obaja zastipeni advokatom JUDr. MatuSom Motykom, Stropkov, Namestie SNP 7, o
zaplatenie 13 988,50 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
11Csp/212/2018, o dovolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 9. jila 2020
sp. zn. 11CoCsp/12/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

III. Néavrh na preruSenie dovolacieho konaniazamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,s4d prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 13. novembra
2019 ¢. k. 11Csp/212/2018-187, vyrokom I. zamietol navrh na prerusenie konania, vyrokom II. uloZil
zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 13.988,50 eura so
zmluvnym urokom vo vyske 3,60 % p.a. zo sumy 13.988,50 eura od 31. maja 2016 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 13.988,50 eura od 31. méja 2016 do 3. maja 2018 vo
vySke 475,13 eura a vo vySke 8 % roéne zo sumy 13.988,50 eura od 4. méja 2018 do zaplatenia a
néklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 394,70 eura, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, a vyrokom III. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze zalobca ma voci
zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia sid prvej instancie uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za
preukédzané, ze zalobca a zalovani 1) a 2) uzatvorili 8. novembra 2001 zmluvu o poskytnuti podpory ¢.
707/2988/2001, predmetom ktorej bol ucelovy tver na konkrétnu stavbu - pristavbu rodinného domu vo
vyske 600.000 Sk pri zakladnej urokovej sadzbe 3,6 % a dobe splatnosti 30 rokov. Pre pripad poruSenia



zmluvy si strany dohodli sankcie upravené v ¢lanku VIII. bode 8.4 tejto zmluvy. Zalovani mali v roku
2009 vykazany dlh na jednej splatke, ktory vyrovnali v roku 2010. V roku 2011 dlhovali 181,10 eura,
dlh vyrovnali v roku 2012. V roku 2013 neuhradili splatky vo vyske 171,20 eura, Cast’ tohto dlhu 80,65
eura uhradili v roku 2014. V roku 2015 vSak nezaplatili d’alSie splatky vo vyske 271,65 eura a v roku
2016 nezaplatili splatky v januéri a v marci 2016. Zalovani boli upomienkou ¢. 2 zo dita 25. septembra
2015 vyzvani zalobcom k thrade dlznych splatok vo vyske 490,45 eura v lehote 7 dni od jej dorucenia,
v opa¢nom pripade boli upozorneni na odstipenie od zmluvy a na vratenie celej dlznej sumy. Zalobca
listom z 27. aprila 2016 odstupil od predmetnej tiverovej zmluvy a toto odstipenie bolo zalovanej v 2.
rade dorucené 29. aprila 2016, zalovany v 1. rade si ho v odbernej lehote na poste nevyzdvihol, takze
29. aprila 2016 bola zasielka uloZena na poste. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zmluva uzavreta
medzi stranami sporu nespliia atriblty spotrebitel'skej zmluvy, ked’ze Zalobca nie je dodavatefom v
zmysle § 52 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*), a predmetny pravny
vztah posudil ako obchodnopravny s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d) zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*), ked’Ze ide o zmluvu o uvere, ktora je upravena v § 497 ObZ.
Jedna sa o tzv. absolutny obchod, ktory sa riadi Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
ucastnikov zmluvy, ktori nemusia byt’ podnikatelmi. V tejto suvislosti poukazal na to, ze nejednotnost’
pri posudzovani problematiky charakteru predmetnej zmluvy by mala byt odstranend vzhladom na
pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/106/2018 z
29. aprila 2019. Najvyssi sud dospel k zaveru, e Statny fond rozvoja byvania (dalej len ,,SFRB®) je
osobitny subjekt zriadeny zadkonom, prostrednictvom ktorého S§tat realizuje svoju bytovi politiku
zakonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o uvere. Jeho ¢innost nema atributy
podnikatel'skej ¢innosti podla § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika, nevykondva ¢innost za ucelom
dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu v oblasti bytovej politiky. Vo svojom rozhodnuti sa zaoberal
aj smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 2013 (na ktort v tomto spore poukazali Zalovani). Uviedol
v§ak, ze predmetné zmluvy nepodlichaju tejto smernici, ¢o vyvodil z jej ¢lanku 1 bodu 2, podla ktorého
zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulac¢né ustanovenia a ustanovenia alebo
zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych st ¢lenské Staty alebo spoloenstvo zmluvnou stranou,
najmd v oblasti dopravy, nepodlichaji ustanoveniam tejto smernice. V pripade tychto zmluv ak Ziadatel
podpory splni zdkonné podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych, zakonom
regulovanych podmienok uzavriet' a preto sa smernica na nich nevztahuje. KonsStatoval, ze zalobca je
inStititom sui generis, slizi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky $tatu a nevykonava podnikatel'sk
ani obchodnu ¢innost’ v zmysle nasho pravneho poriadku. Dospel preto k zaveru, ze zmluvy uzavreté so
zalobcom nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Std prvej
inStancie d’alej uviedol, ze Zalovani vzniesli namietku premlCania, ktoru sud posudil podl'a Obchodného
zakonnika a ked’Ze plati §tvorro¢na preml¢acia doba, ktora plynie odo dna odstipenia od zmluvy, Zaloba
bola nepochybne podana véas a z toho dévodu je ndmietka preml¢ania nedévodna. Navrh zalovanych na
preruSenie konania ako nedovodny zamietol s tym, ze pokial’ ide o postup v zmysle § 162 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), k tomu by sud musel prikrocit’ vtedy,
ak by podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, avSak sud takyto navrh nepodal, ani nevidel
doévod, aby navrhované prejudicialne konanie inicioval. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 9. jala 2020
sp. zn. 11CoCsp/12/2020 odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu zalovanych na preruSenie
konania (I. vyrok), potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit’
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 13.988,50 eura s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania (II.
vyrok) a priznal zalobcovi proti zalovanym zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na néhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze v prvom rade sa musel zaoberat’
pripustnost’ou podania odvolania proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, priCom dospel
k z&veru, ze proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. V d'alSom odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné a rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a v
nadvidznosti na odvolacie namietky zalovanych doplnil, Ze sa nestotoznil s tvrdenim zalovanych, Ze
zalobca je najtypickejSim prikladom dodévatel'a s verejnou formou vlastnictva v zmysle smernice Rady



93/13/EHS, a to s poukazom na postavenie Zalobcu podla zikona ¢. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania. Postavenie zalobcu v ¢ase uzatvorenia zmluvy definoval § 1 zakona ¢. 124/1996 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania. Na postaveni Zalobcu a uéele jeho zriadenia sa nezmenilo ni¢ ani po
prijati zdkona ¢&. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, ktory od 1. januara 2004 nahradil
vyssie citovany zékon, ale ani po naslednom prijati zikona &. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania u¢inného od 1. januara 2014 dodnes. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze predmetny pravny
vztah ma spotrebitel'sky charakter, a z tohto dévodu je nutné aplikovat’ normy spotrebitel'ského prava,
vratane prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o premli¢ani prédva na vydanie bezddvodného
obohatenia odvolaci sid zdoraznil, Ze v Case uzatvorenia zmluvy Obciansky zakonnik neobsahoval
ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské zmluvy, ked’Ze ich zakotveniu do tohto zakona doSlo az zadkonom
150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon 40/1964 Zb, Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov. Tymto zdkonom bola zarovenl do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovand
smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Doplnil, Ze iver nemozno povazovat za spotrebitelsky ani v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorSich predpisov uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
pretoze podla § 3 ods. 1 tohto zdkona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora
poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania; v zéavislosti od formy poskytovaného
spotrebitel'ského tveru moze byt’ veritelom aj predavajici. Zaverom poukézal na uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 4Cdo/106/2008 z 29. aprila 2019. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana v 2. rade (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Mala za to, Ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav v takej miere, Zze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka videla v tom,
ze odvolaci sud sa nezaoberal ndvrhom zalovanych, aby sdm podla § 162 ods. 1 pism. c¢) CSP prerusil
konanie a predlozil Stidnemu dvoru EU nasledovné prejudicidlne otazky: ,,1. M4 sa pravnickd osoba
zriadena osobitnym pravnym predpisom vnutroStatneho prava, ktora je financovana v prevaznej miere z
verejnych prostriedkov a poskytuje fyzickym osobam (spotrebitelom) uvery za odplatu, povazovat za
»predajcu alebo dodavatel'a™ v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach? 2. Spad4d zmluva o poskytnuti uveru uzatvorena
medzi fyzickou osobou (spotrebitelom) a pravnickou osobou, ktora je zriadena osobitnym pravnym
predpisom vnutroStatneho prava a financovana v prevaznej miere z verejnych prostriedkov, pricom
poskytuje uvery fyzickym osobam v ramci predmetu svojej ¢innosti za odplatu, do rozsahu pdsobnosti
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach?
Dovolatelka d’alej uviedla, Ze je jej zname uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/106/2018 zo dila
29. aprila 2019 ako aj uznesenie sp. zn. 8Cdo/9/2019 zo dna 29. aprila 2020, avSak mala za to, ze
jedingm organom, ktory je dotovany pravomocou zavizne stanovit hranice aplikacie europskeho
Giniového prava je Sudny dvor EU ako najvyssia stidna autorita. Dovolatelka namietala aj nespravne
pravne posudenie v otazke aplikdcie obchodnopravnej Gipravy na vztahy medzi SFRB a jeho klientami a
mala za to, Ze tento vzt'ah nesie vSetky znaky spotrebitel'ského vztahu. Z tohto dévodu je potrebné
aplikovat’ na pravny vzt'ah normy spotrebitel'ského prava, vratane ustanoveni Obcianskeho zdkonnika,
pricom vzhladom na vzneseni namietku premlcania Zalovanymi pred sudom prvej inStancie by bol
uplatneny narok v celom rozsahu premli¢any. Dovolaciemu sudu navrhla, aby prerusil konanie a vyssie
uvedené prejudicidlne otazky predlozil Stidnemu dvoru EU a po jeho rozhodnuti zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. K dovolaniu Zalovanej v 2. rade sa vyjadril zalobca, ktory povazoval rozhodnutia sudov niz§ich
inStancii za spravne a dovolanie navrhol ako ned6vodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 CSP), skumal



pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristapil k preskimaniu dovolania, ¢i v konani do§lo k tvrdenej vade zmétoénosti.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (¢L 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze dovolatelka vyvodzujica pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta
nespravny procesny postup, ktorym jej odvolaci sid odinal moznost konat' pred sudom, ked sa
nevysporiadal s navrhom Zzalovanych v ich odvolani, aby postupom podla § 162 ods. 1 pism. c) prerusil
konanie a predlozil Stidnemu dvoru EU prejudicidlne otazky, ktoré mali podla dovolatelky pre spor
zasadny pravny vyznam.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Dal§im dévodom nespravneho procesného postupu, ktorého dosledkom je
porusenie prava na spravodlivy proces moze byt rézne pochybenie sudu, ktoré v§ak musi vykazovat
uréitd intenzitu, aby dovolaci sad mohol konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces (II. US
71/2021 body 11.1. a 12). Nie kazdé procesné pochybenie stidu totiz znamend, Ze bolo porusené pravo
na spravodlivy proces (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
TomasSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2022, s. 1525 - 1567.)



13. Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze doteraj§i pojem "odiatie
moznosti konat’ pred suidom" sa nahradil terminologicky novym pojmom "pravo na spravodlivy proces",
ktorého obsahové znaky vyplyvajii z konstantnej judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava ako aj
Ustavného sidu SR. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti, nesta&i
jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti
nevykazuje, bude dovolanie pripustné vzdy. Mozno konStatovat, Ze pri posudzovani nespravneho
procesného postupu, ktory spoCiva v tom, ze strane bolo znemoznené uskuto¢tiovat jej patriace
procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do préva na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho
konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy stidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sudu.

14. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na bod 73. rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorom
reflektoval na navrh Zalovanych na prerusenie konania, ked’ uviedol, Ze nevzhliadol dévod na predloZenie
prejudicialnych otazok Stdnemu dvoru EU. Odvolaci sid argumentaciu okresného sidu povazoval za
spravnu a v celom rozsahu sa s fiou stotoznil. Je vS§ak potrebné prisved¢it’ namietke zalovanej v 2. rade,
ze odvolaci sud sa nevysporiadal s navrhom zalovanych na preruSenie konania a poloZenie
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU. Zalovani v odvolani navrhovali, aby odvolaci sud sam
predlozil predmetné otazky Sudnemu dvoru EU a pokial’ sa aj odvolaci sid stotoznil s argumentéciou
sudu prvej inStancie, bolo potrebné, aby o takomto navrhu rozhodol a nenechal ho bez povSimnutia,
nakol’ko o kazdom procesnom navrhu strany je potrebné rozhodnut’.

15. Za danej situdcie vSak nemozno podla nazoru dovolacieho stidu dospiet’ k zaveru o poruSeni prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces tym, ze odvolaci siid sa nezaoberal navrhom na preruSenie konania.
Ako uz bolo uvedené, tymto navrhom sa zaoberal sud prvej inStancie, pricom ako uviedol odvolaci sud
proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie nie je pripustné. Navyse,
rovnaky navrh predlozila Zalovana v 2. rade aj v dovolacom konani, navrhom ktorym sa najvyssi sud
zaoberd v bode 21. tohto odovodnenia. V danom pripade preto ani vysSie uvedené opomenutie
odvolacicho sudu bez d’al§icho nezaklada vadu zmétoc¢nosti v takej (kvalifikovanej) miere, v ktorej by
doSlo k znemozneniu uskutoCfiovania procesnych prav patriacich dovolatelke. Predmetna vada
nedosahuje taka intenzitu procesného pochybenia odvolacicho sudu, aby dovolaci sid mohol
konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces.

16. Nie kazdé procesné pochybenie sudu znamend, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces; ak
sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite
zasahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo
k naplneniu predpokladov pre tento dévod zméto¢nosti. O naplnenie predpokladu v zmysle § 420 pism.
f) CSP pdjde vtedy, ak postup sudu, ktory znemozni realizdiciu prav strany sporu, dosiahne taku
intenzitu, ktora odovodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé (4Cdo/107/2022). V
prejednavanej veci v§ak o takyto pripad neslo.

17. Dovolaciemu stidu z podaného dovolania nebolo zrejmé, ¢i dovolatelka argumentaciu o nespravnej
aplikécii obchodnopravnej tipravy na vztahy medzi SFRB a jeho klientami pouZila iba na podporu svojich
tvrdeni o potrebe poloZenia prejudicidlnych otazok Studnemu dvoru EU, z opatrnosti v§ak tato posudil
ako namietku nespravneho pravneho postudenia sudmi niz§ich inStancii. Pokial’ teda dovolatel’ka zaroven
mienila v stvislosti s ustanovenim § 420 pism. f) CSP namietat’ aj to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu, resp. sudu prvej inStancie spocivalo na nespravnych pravnych ziveroch, dovolaci
sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklad4 ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Pravne posudenie
modze zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat
uvedenych pod pismenom a) az c¢) (§ 421 ods. 1 CSP). Skutoc¢nost’, Ze dovolatelka ma odli$ny pravny
nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklad4 a nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism.
f) CSP.



18. So zretelom na uvedené dovolaci siid dospel k zaveru, ze dovolatel’ka nedévodne namietala, Ze jej
sudy niz§ich inStancii nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢niovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud dovolanie preto odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Dovolatelka v podanom dovolani navrhla prerusit’ konanie a polozit' Sidnemu dvoru EU nasledujice
otazky:

1. Ma sa pravnickd osoba zriadena osobitnym pravnym predpisom vnutroStatneho prava, ktora je
financovand v prevaznej miere z verejnych prostriedkov a poskytuje fyzickym osobam (spotrebitelom)
uvery za odplatu, povazovat’ za ,,predajcu alebo dodévatel'a® v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach?

2. Spada zmluva o poskytnuti iveru uzatvorena medzi fyzickou osobou (spotrebitelom) a pravnickou
osobou, ktord je zriadend osobitnym pravnym predpisom vnutro$titneho préava a financovanid v
prevaznej miere z verejnych prostriedkov, pricom poskytuje tivery fyzickym osobam v ramci predmetu
svojej ¢innosti za odplatu, do rozsahu pdsobnosti smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach?

20. Navrhom na prerusSenie konania a totoznymi prejudicidlnymi otdzkami sa zaoberal najvyS$si sud v
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/106/2022. Z bodov 26. a 27. tohto rozhodnutia vyplyva: ,26. Prerusenie
konania na t&ely podania prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru EU upravuje Civilny sporovy poriadok,
a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. c), podla ktorého sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom EU podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (pévodny ¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva).
Podla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani. Inak
povedané sud v zmysle citovanych procesnych predpisov konanie prerusi, ak dospel k zaveru, Ze je
potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie v danej veci. Zmyslom
rieSenia predbeznej otazky je zabezpelit' jednotny vyklad komunitarneho prava, ak prichadza do tivahy
jeho aplikécia v prejednavanej veci. 27. K otazke povinnosti vnutro$tatneho stidneho organu predlozit’
predbeznu otdzku Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie sa
na zaklade predbeznej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sidny dvor Eurdpskej tnie v
rozsudku CILFIT, C - 283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sudneho dvora EU (ECR), str. 3415.
V tomto rozhodnuti uviedol, Ze ,,¢1anok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je povinny obréatit’ sa na Stdny dvor, ak sa v spore
pred tymto sudom poloZi otazka tykajica sa prava Spolo¢enstva s vynimkou pripadov, ked’ skonstatuje,
7ze poloZzena otazka nie je relevantna alebo Stdny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia
Spolocenstva alebo, Ze spravne uplatnenie prava Spolo¢enstva je také jednoznaéné, Ze neexistuju o tom
rozumné pochybnosti, priCom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpeCenstva rozdielnej judikatiry v
ramci Spolocenstva®. Pokial ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania
podla § 162 ods. 1, pism. ¢) CSP ma podklad v aplikacii vnttro$tatneho prava, nie je Ziadny dévod na
preruSenie konania. Z urcujuceho hladiska zo strany stdov niz§ich inStancii i§lo o aplikaciu a
interpretdciu vnutroStatnych predpisov, vzhladom na ktora skuto¢nost’ dovolaci sud navrh na
prerusenie dovolacieho konania ako nedovodny zamietol.*.

21. Vec prejednavajuci senat dovolacieho stidu sa stotoziuje so zavermi vyjadrenymi v tomto rozhodnuti
a z tohto dovodu navrh dovolatelky na prerusenie dovolacieho konania zamietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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