Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/112/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8721201905

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z.. S.J. G., narodeného XX. Q. XXXX, N., Z. XX,
zastapeného advokatom Mgr. Gabriclom Antalom, Poprad, Karpatska 3256/15, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti SOAR, spol. s r.0., Zilina, Pri Rajéianke 49, ICO: 36 380 041, pravne zastipenej
advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. o., Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 855 561, o vylicenie veci
z exekiicie, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/74/2021, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina z 12. januara 2023 &. k. 13C/74/2021-136, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanej priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému stidu Poprad (neskor postipenou Okresnému sudu Zilina)
dia 19. jula 2021 domahal, aby std vylucil z vykonu rozhodnutia predajom hnutelnych veci sp. zn.
6Up/533/2017 na vymozenie pohladavky opravneného spolo¢nosti SOAR, spol. s r.0. v sume 22 589,08
Eur proti povinnému Lark s.r.o. motorové vozidlo Skoda Superb 2.0 TDI Active DSG 110kW, SPZK..

2. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 13C/74/2021-136 zo diia 12. januara 2023 Zalobu zamietol a
zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. V oddévodneni veci sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa domahal vylu¢ovacou Zalobou
vylu¢enia veci z exekucie - motorového vozidla zna¢ky Skoda Superb 2.0 TDI Active, EVC: K. XXX
O., na tom skutkovom tvrdeni, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného stidu Banska Bystrica, ¢. k.
6Up/533/2017 zo diia 02.01.2018 bol na vymozenie pohladavky vo vyske 22 589,08 Eur opravneného
SOAR, spol. s r.0. (zalovaného v tomto konani) nariadeny vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci
- motorového vozidla Skoda Superb SPZ K. XXX O., ked’ zaroveii obdrzal upovedomenie o zadati
exekucie ¢. 145EX/102/2018, pricom ako fyzicka osoba sa povazuje za vlastnika tohto motorového
vozidla on.

2.2. Medzi stranami nebolo sporné, ze sporné motorové vozidlo bolo predmetom leasingovej zmhuvy,
pri¢om najomcom na zéklade leasingového vzt'ahu bola obchodné spoloénost’ LARK s.r.0. Poprad, 1CO:



36 443 565, Stefanikova, Koliba 321/32, Svit, ktorej jedinym spoloénikom a konatelom je Zalobca. Tiez
nebolo sporné, Ze zaplatenim vSetkych splatok ndjomného vratane akontécie preSlo vlastnicke pravo k
predmetnému motorovému vozidlu na spolo¢nost LARK s.r.o. Poprad, ICO: 36 443 565, Svit,
Stefanikova, Koliba 321/32. Zalobca v konani tvrdil, Ze vietky splitky najomného vratane akontcie
zaplatil zo svojich finanénych prostriedkov, z jeho osobného uctu, a preto je vlastnikom vozidla. Tiez
tvrdil, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla je aj na zaklade zmluvy o bezplatnom prevode
motorového vozidla na jeho osobu, pricom ide o zmluvu, ktoru uzavrel ako fyzickd osoba so
spolo¢nostou LARK, s.r.o. Poprad eSte pred uzatvorenim leasingovej zmluvy a v tejto zmluve bola
dohoda, ze vsetky splatky ndjomného vratane akontacie bude platit’ on.

2.3. Sud konstatoval, Ze ide o vylu¢ovaciu zalobu podla ust. § 44 Exekuéného poriadku, pricom Zalobca
sa ako tretia osoba domahal vyli¢enia motorového vozidla z prebichajiceho exeku¢ného konania
vedené¢ho pod sp. zn. 145EX/102/18 u sudneho exekutora JUDr. Roberta Rychtarcika, Exekutorsky
tirad so sidlom 1. maja 223/25, 058 01 Poprad, vo veci opravneného: SOAR, spol. s r.0., ICO: 36 380
041, so sidlom Pri Raj¢ianke 49, 010 01 Zilina, proti povinnému LARK, s.r.0. Poprad, ICO: 36 443 565,
so sidlom Stefanikova, Koliba 321/32, Svit, a to na ziklade vykonatelného exekuéného titulu na peniazné
plnenie -konkrétne na zaklade rozhodnutia ¢. k. 6Up/533/2017 zo dna 02.01.2018, ktoré vydal Okresny
sud Bansk4 Bystrica a ktorym bolo povinnému - spolo¢nosti LARK, s.r.o. Poprad, ulozené zaplatit’
opravnenému (Zalovanému) pohladavku vo vyske 22 589,08 Eur s prislusenstvom.

2.4. Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom predmetného motorového vozidla na zaklade zmluvy o bezplatnom
prevode motorového vozidla na jeho osobu, avSak existenciu nim tvrdenej zmluvy, na zéklade ktorej mal
nadobudnut’ vlastnictvo k motorovému vozidlu, nepreukazal Ziadnym dokaznym prostriedkom. V
prejednavanej veci bol zalobca povinny preukazat’ svoje tvrdenie, ze vlastnicke pravo k predmetnému
motorovému vozidlu mal nadobudnut’ na zaklade nim tvrdenej zmluvy (dohody) o bezplatnom prevode
motorového vozidla na jeho osobu uz pri podani Zaloby. Pokial' Zalobca navrhol na pojednédvani
nariadenom na deit 12.01.2023, ze predlozi doklady z uctovnictva, ktoré vedie externa firma, std s
odkazom na cit. ust. § 153 CSP na tento navrh neprihliadol, nakolko Zalobca ich neuplatnil véas a
zaroven by si ich uplatnenie vyzadovalo nariadenie d’alSieho pojednavania.

2.5. Pokial’ zalobca plil v suvislosti s leasingom predmetného motorového vozidla za spolo¢nost’ LARK,
s.r.o. Poprad, i§lo by o pripad nanajvy$ bezdévodného obohatenia podla ust. § 454 OZ. Zalobca by na
zaklade tejto skuto¢nosti vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlu nenadobudol, nakolko sa
nejedna o zakonny spdsob nadobudania vlastnickeho prava k veci, ale ako je uz uvedené, i§lo by o
pripad bezddévodného obohatenia podla ust. § 454 OZ. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ust. §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti vysSie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca dia 21.03.2023 elektronicky
odvolanie, ktoré nebolo autorizované elektronickym podpisom.

4. Nésledne podal Zalobca dna 15. maja 2023 dovolanie, ktorym napadol rozsudok Okresného stidu
Zilina &. k. 13C/74/2021-136 zo dia 12. janudra 2023 v spojeni s rozhodnutim studu prvej in§tancie o
vydani a zaslani dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku Okresného sudu Zilina.
4.1. Ako dovolaci dovod uviedol ust. § 420 pism. f) CSP, ktory od6évodnil nespravnym procesnym
postupom sudu. Pripustnost’ odévodnil skuto¢nost'ou, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci a
v zmysle judikatury ESLP je to rozhodnutie, pri ktorom strana nema k dispozicii opravny prostriedok
alebo ak strana takyto opravny prostriedok nevyuzila. Zalobca uviedol, 7e dita 21. aprila 2023 sa
prostrednictvom svojej datovej schranky dozvedel, a to doru¢enim dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti, Ze konajuci stid na jeho podanie (odvolanie) neprihliadol z dévodu, ze podl'a konajuceho
sudu bolo podanie urobené elektronicky bez autorizicie podla osobitného predpisu a toto podanie nebolo
dodatocne dorucené v listinnej alebo elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu.
Dovolatel’ d’alej argumentoval tym, ze odvolanie bolo podané uz zauzivanym a aprobovanym sposobom.
Z uvedeného dovodu mal sud prvej inStancie na odvolanie zalobcu prihliadat’ a ked’Ze neprihliadal, porusil
jeho zakladné pravo uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava. Podotkol, Ze odvolanie bolo Zalobcom
vlastnoru¢ne podpisané. Sucasne poziadal dovolaci sud, aby odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia.

4.2. Zaverom zalobca Ziadal zrudit' rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 13C/74/2021-136 zo dia 12.
januara 2023 v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie o vydani dolozky pravoplatnosti a



vykonatel'nosti napadnutého rozsudku a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril pravny zéstupca Zalovanej. Poukazal na skuto¢nost’, Ze dovolanie
nie je pripustné z dovodu, Ze nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanim nikdy nie je
mozné napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia. So samotnou argumenticiou Zzalobcu, ktorou
odovodnuje dovodnost’ svojho dovolania sa tiez neda suhlasit’. Poukazal na spravny procesny postup
sudu prvej inStancie, ktorym na odvolanie neprihliadol z dovodu, Ze nebolo autorizované. Naviac si
zalobca ako pravnik nepochybne musel byt vedomy skuto¢nosti, ze podpisanie, resp. riadna autorizacia
je zakladnou nalezitostou kazdého podania. K navrhu na odklad vykonatelnosti uviedol, Ze tento je
nepripustny, nakol’ko nesmeruje proti rozhodnutiu, ktoré by ukladalo povinnost’ plnit. Naviac k navrhu
na odklad vykonatelnosti nie je uvedeny Ziadny dévod hodny osobitného zretel'a, ktory by odévodnoval
jeho vyhoveniu. Zaverom ziadal dovolaci sud dovolanie odmietnut’ ako nepripustné eventudlne zamietnut’
ako neddvodné. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

7. V zmysle § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym sidom
proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie. Dovolanim preto nemozno napadnit’ ziadne rozhodnutie sudu
prvej inStancie. Konanie o dovolani v takomto pripade musi byt zastavené pre nedostatok funkcnej
prislusnosti sidu na prejednanie takéhoto opravného prostriedku. Neexistuje totiz sud, ktory by bol
prislusny opravny prostriedok prejednat’ a rozhodnit’ o fiom, pretoze zakon ani neupravuje funkénu
prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujucich proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho stdu.

9. Chybajuca funkéna prisluSnost’ ktoréhokolvek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhl'adom na to najvyssi
sud konanie o dovolani zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni
s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskumaval vecntl spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

10. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvéadza, Ze postup sudu prvej inStancie bol spravny. Dovolatel’
podal elektronicky dna 21. marca 2023 odvolanie, ktoré nebolo autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom. V sulade s ust. § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruCenie podania nevyzyva.
Dovolatel' odvolanie nedorucil sudu v listinnej podobe (tak ako to realizoval pri prvom podanom
odvolani, kedy vlastnoru¢ne podpisané odvolanie zaslal sudu prvej inStancie poStou), ani ho
neautorizoval v zmysle osobitného predpisu, v dosledku ¢oho sud na takého podanie neprihliadol. Nie je
mozné prisved¢it’ argumentacii Zalobcu, Ze postupoval aprobovanym spdsobom, nakolko aj pri prvom
podanom odvolani toto bolo sudu doruc¢ené v originali poStou.

11. Vzhl'adom na zastavenie dovolacicho konania dovolaci sid nerozhodoval o navrhu dovolatela na
odklad vykonatelnosti.

12. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolaciecho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovand mala plny Gspech vo
veci, dovolaci sud jej tak priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom



rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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