Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/82/2024

Identifikacné Cislo spisu: 4414223970

Datum vydania rozhodnutia:  17.07.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:4414223970.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. Y., narodeného XX. H. XXXX, W. A., Y.. C.. S.
XX, zastapeného advokatom JUDr. Janom Legerskym, Trenc¢in, Nam. Sv. Anny 25, proti zalovanym 1/
Elektrosvit Nové Zamky, a. s., Nové Zamky, Koméarnanska cesta 3, ICO: 00 152 340, 2/ UNICO
TRADE, s. 1. 0., Nové Zamky, M. R. Stefanika 19, ICO: 36 537 039, 3/ Birtler Garden, s. . 0., Nové
Zamky, Ernestova basta 5, ICO: 47 399 481, zastipenym advokatom Mgr. Martinom Sutkom, Nové
Zamky, Ernestova Basta 7, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod
sp. zn. 9C/1/2022, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre zo 17. augusta
2023 sp. zn. 9Co/78/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a ndrok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény sud“) uznesenim z 12.
decembra 2022 ¢. k. 9C//2022-1082 konanie zastavil (I.) a zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalobcovi (II.). Sud prvej inStancie na vec aplikoval ust. §
144, § 145 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) a konanie
zastavil z dovodu, Ze Zalobca vzal Zalobu spit’ s poukazom na to, Ze odpadol predmet konania, lebo zo
strany Zalovaného 1/ doSlo k tihrade pohladavok Zalobcu vymahanych proti zalovanému 1/ vo vys$sie
uvedenych exekuénych konaniach €. k. 55Ek/1805/2008 (342EX 766/18), ¢. k. 12Ek 982/2019 (342EX
754/19) a &. k. 47Ek 1137/2022 (342EX 1027/22). Zalobca navrhol priznat’ mu nahradu trov konania v
plnom rozsahu voci zalovanym 1/ az 3/ spolocne a nerozdielne s tym, ze potrebu spétvzatia Zaloby
zapricinil zalovany 1/, ked pohladdvky vymahané zalobcom v exeku¢nom konani uhradil az po
rozhodnuti Krajského stidu v Nitre ¢. k. 9Co0/148/2020-859 z 9. decembra 2021, ktorym bolo zruSené a
vratené na d’alSie konanie rozhodnutic Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/315/2014 v Casti
zamietnutia Zaloby Zalobcu voci zalovanym 1/az 3/, z ktorého vyplynula existencia nalichavého pravneho
zaujmu na urceni vlastnickeho prava Zalobcu v zmysle zaloby. Ked'Ze teda Zalovany 1/ zapri¢inil zanik
nalichavého pravneho zaujmu uhradou pohladavok, zapriCinil taktiez potrebu spétvzatia zaloby, na



ziklade Goho maji byt Zalovani zaviazani k uhrade trov konania. Zalovani 1/ az 3/ sa s danym
nestotoznili s tvrdenim, ze zalovany 3/ mal eSte pred prvym pojedndvanim snahu vyplatit' Zalobcu v
celom rozsahu, a to listom z 13. maja 2015, na ¢o dostal od Zalobcu odpoved’ listom z 23. maja 2015, v
ktorom pozadoval od Zalovaného 3/ vyse 1.000.000 eur. Z tohto doévodu od zaciatku bolo zrejmé, ze v
skutoénosti nejde o peniaze, ale zablokovat’ majetok Zalovaného 3/. Zaroven podla zalovanych 1/ az
3/potvrdenie existencie nalichavého pravneho zaujmu rozhodnutim Krajského sadu v Nitre €. k.
9C0/148/2020-859 z 9. decembra 2021 automaticky neznamena uspech Zalobcu v konani vo veci same;j,
k prejednavaniu ¢oho v zmienenom konani neprilo. Zalovani 1/ az 3/ alternativne nesuhlasili so
spatvzatim zaloby s odkazom na § 146 ods. 1 CSP alebo v pripade akceptacie spit'vzatia zaloby
nesuhlasili s priznanim nahrady trov konania zalobcovi vo¢i zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne,
¢o povazovali za nedévodné, ale navrhli priznat’ narok na nahradu trov konania Zalovanym 1/ az 3/. Sud
prvej inStancie vyhodnotil zastavenie konania za najlepSie rieSenie v predmetnej veci, pretoze nevzhliadol
ziadny taky vazny dovod, pre ktory by nepripustil spat'vzatie zaloby v sulade s ustanovenim § 146 ods.
2 CSP. D6vod nesuhlasu so spit'vzatim Zaloby musi v konani tvrdit' a preukazat' zalovany, pricom
subjektivne presvedéenie Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dovodu bez d’alSicho na nepripustenie
spét'vzatia nepostatuje. Zalovani 1/ az 3/ vazny dévod na nepripustenie spét'vzatia Zaloby nepreukézali a
preto sud prvej inStancie konanie zastavil.

1.1. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 CSP. Néhradu trov konania
ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zadsadou procesnej zodpovednosti za zavinenie podla §
256 CSP, kedy je povinna hradit’ trovy ta strana, ktora ich vznik zapriCinila. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sank¢na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZené
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na
meritorny vysledok sporu. Zavinenie v§ak nie je mozné interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav
vole spocivajici napr. v spat'vzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany. V danej veci dospel sud
prvej inStancie k z&veru, ze skuto¢nost, Ze odpadol naliechavy pravny zaujem na urcovacej zalobe
zalobcu, k tomuto nedoslo procesnym zavinenim Zzalovanych 1/ az 3/, ale bolo to désledkom toho, Ze
zalobca to, ¢o chcel Zalobou dosiahnut, mal dosiahnut' inym spdsobom, ktory je mozny podla
ustanoveni hmotného prava, teda zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z) alebo
CSP. Zalobca mal moznost podat v lehote podla zédkona odporovacie Zaloby, ktoré st limitované
prekluzivnou trojroc¢nou lehotou od prevodu vlastnickeho prava. Tato lehota zalobcovi skoncila v roku
2016. Tuto lehotu zmeskal. Zalovany 1/ az 3/ v konani preukézali listom, ktory Zalovany 3/ adresoval 13.
maja 2015 zalobcovi, Ze mal snahu vyplatit' Zalobcu v celom rozsahu, ale Zalobca mu na tento list
odpovedal listom z 22. maja 2015, v ktorom pozadoval od zalovaného 3/ vyse 1.000.000 eur. Toto
spravanie zalobcu potvrdzovalo to, Ze v skuto¢nosti mu nejde o peniaze, ale snahu zablokovat’ majetok
zalovaného 3/. Dalej std prvej in§tancie uviedol, Ze nie je mozné uviest’, e k spét'vzatiu prilo spravanim
zalovanych 1/ az 3/, ked tito uz v roku 2015 mali zaujem pohladavku Zzalobcovi vyplatit’, ktory tato
ponuku neprijal. Zaroven uz na prvom pojednavani (14. novembra 2022) zalovani 1/ az 3/ oznamili sudu
skoncenie prvych dvoch exekuénych konani zalobcu z dévodu vykonania uhrady zalovanymi. Sud prvej
in§tanciec mal teda za to, Ze zastavenic konania zapri¢inil zalobca, kedy jeho spravanim pri§lo k
spat'vzatiu zaloby a preto priznal narok na néhradu trov konania Zzalovanym 1/ az 3/, o vySke ktorych
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud®) na odvolanie Zalobcu a zalovanych
1/ az 3/ uznesenim zo 17. augusta 2023 sp. zn. 9Co0/78/2023 rozhodnutie stdu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o zastaveni konania potvrdil (I.). Napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie
o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému 1/ v
plnom rozsahu (II.), Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal (II1.),
zalobcovi priznal voc¢i zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (IV.)
a ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a zalovanych 2/ a
3/ (V.). Odvolaci sud po preskumani zdkonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, ze napadnuty vyrok sudu prvej inStancie o zastaveni konania je potrebné podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdit’ a napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov konania podla § 388 CSP



zmentit'.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze v rozpore s bodom 9. napadnutého rozhodnutia dospel k ziveru, ze z
vyjadrenia zalovanych 1/ az 3/ z 9. decembra 2022 nevyplyva suhlas so spit'vzatim Zaloby zalobcom,
priCom zalovani 1/ az 3/ vyrok o zastaveni konania odvolanim napadli, zaoberal sa odvolaci sud tym, ¢i
zalovani 1/ aZ 3/ na svoj nesthlas so spat'vzatim zaloby odovodnili vaZznymi dévodmi. Odvolaci sud na
vec aplikoval § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP, z ktorych vyplyva subjektivne pravo zalobcu
vziat' Zalobu spit’ a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut’ zastavenie konania alebo
jeho casti bez meritérneho rozhodnutia. Std konanie nezastavi, ak Zalovany so spétvzatim Zzaloby z
vaznych doévodov nesthlasi; s vynimkou spit'vzatia Zaloby pred predbeznym prejednanim sporu podla §
168 CSP alebo pred pojednavanim (§ 146 ods. 3 CSP). Aj podl'a ustalenej sudnej praxe, vazne dovody
na nesuhlas so spat'vzatim zaloby nemusia mat’ nevyhnutne pravny zéklad, moze ist' aj o dovody etické,
moralne, ekonomické a pod., pokial’ z ich povahy vyplyva, Ze st zalovanym odévodnene povazované za
tak zavazné, ze opodstatiiuji pokracovanie v spore a meritdrne rozhodnutie proti voli zalobcu. Dévod
nesuhlasu so spit'vzatim Zaloby musi v konani tvrdit' a preukazat Zzalovany. Samotné subjektivne
presved¢enie Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dovodu bez d’alSicho na nepripustenie spat’vzatia
nepostacuje. Odvolaci sud po preskimani dévodu nesthlasu zalovanych 1/ az 3/ dospel k z&veru, ze
tento nespiia poziadavku takej zavaznosti, ako predpoklada ustanovenie § 146 ods. 1 CSP. Zalovani 1/
az 3/ svoj nesuhlas so spitvzatim zaloby oddvodnili tym, Ze k tomu, Ze odpadol nalichavy pravny
zaujem zalobcu na pozadovanom urceni, nedoslo procesnym zavinenim zalovanych 1/ az 3/, ale bolo
doésledkom toho, Ze Zalobca to, ¢o chcel Zalobou dosiahnut, mal dosiahnut’ inym spésobom. Mali preto
za to, ze tento spor by mal sud meritdrne rozhodnut, preto nesuhlasili so spit'vzatim zaloby. Odvolaci
sud uviedol, ze po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre z 9. decembra 2021 ¢. k. 9Co0/148/2020-859
muselo byt vSetkym stranam sporu zrejmé, Ze nalichavy pravny zaujem zalobcu (v danom konani
zalobcu 1/) videl Krajsky sud v Nitre v tom, Ze Zalobca je veritelom pohladavky voci Zalovanému 1/,
ktoru si v tom c¢ase uplatiioval v exekuénom konani a aj napriek tomu, ze na LV ¢. XXXXX bolo
zapisané exekuéné zalozné pravo, dovtedy v prospech zalobcu nebola Ziadna suma vymozena a prave
ur¢enim, akého sa zalobca domahal v tomto konani, mohlo dojst’ k zmene a k zlepSeniu jeho pravneho
postavenia. Preto dospel Krajsky stidu v Nitre k zaveru, Ze zalobca 1/ mé naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Ak po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre z 9. decembra 2021 ¢. k.
9Co0/148/2020-859 doslo k uspokojeniu pohladavky zalobcu v exeku¢nom konani vedenému voci
zalovanému 1/ ako povinnému, je potom zrejmé, ze Zalobca uz nebol veritelom pohladavky voci
zalovanému 1/, teda zanikol nalichavy pravny zdujem na urceni pozadovanom zalobcom v tomto konani,
¢o by v pripade, ak by Zalobu nevzal spat’, bolo dovodom na zamietnutie Zaloby. Ak za takejto situacie
zalobca vzal Zalobu spét, s ¢im zalovani 1/ az 3/ nesuhlasili, nepovazoval dovody Zalovanych 1/ az 3/
odvolaci sud za vazne a dovodné. V zhode so sidom prvej inStancie preto dospel odvolaci sud k zaveru,
ze je nesuhlas zalovanych 1/ az 3/ so spét'vzatim zaloby nedévodny a teda pokial’ sud prvej in§tancie
napadnutym vyrokom konanie vo veci zastavil, rozhodol vecne spravne.

2.2. Odvolaci sud sa d’alej zaoberal napadnutym vyrokom sudu prvej in§tancie o naroku na nadhradu trov
konania, kedy na vec aplikoval ust. § 255 ods.1 a2, § 256 ods. 1 a2 a § 257 CSP. Po zastaveni konania
vplyvom spét'vzatia zaloby bolo povinnostou sudu prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesni zodpovednost’ na oboch procesnych stranidch. Pokial’ Zalobca zalobu musel zobrat’
spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat’, ze zalovany procesne zavinil zastavenie
konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spit’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na
spravanie zalovaného, a teda nemozno pri¢itat’ procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy Zalovaného
zalobca. Vynimku zo zisady zodpovednosti za zavinenie, za vysledok a za ndhodu predstavuje § 257
CSP. Predpokladom jeho pouzitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak Uspe$nej strane, priCom vyznamnymi su charakter konania a procesnej situacie a
zaroven okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na stde, postoj stran v konani, pricom je potrebné
prihliadat’ k majetkovym, socidlnym, osobnym a d’al§im pomerom vsetkych stran. K dévodom hodnym
osobitného zretela moze dojst’ vo vzt'ahu k urcitym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde
sa tieto ¢asto vyskytujl, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej
situacie. Aj tu vSak treba skumat’, ¢i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie i¢inkov pravne;j



normy nie st dané dovody. Zaroven § 257 CSP nesliZzi na zmierfiovanie alebo odstraiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami, ¢i jeho pouzitie neodovodiiuje ani solventnost’ na tej ktorej strane
konania. Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie veducimi k rozhodnutiu o priznani
naroku na nahradu trov konania zalovanym 1/ az 3/ vo¢i zalobcovi. Odvolaci sud uviedol, ze zalobca od
pociatku sudneho konania tvrdil, Ze ma voci zalovanému 1/ pohl'adavky, ktorych vyplatenia sa nemoze
domoct ani v exekuénych konaniach. Zalovani 2/ a 3/ sa stali stranou sporu z dévodu domahania sa
zalobcom neplatnosti zmliv, ktorymi prislo k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam zo zalovaného 1/
na zalovaného 3/, pri¢om zalovany 2/ bol stranou predmetnych kipnych zmliv. Dalej odvolaci sud
uviedol, Ze pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania je potrebné vychadzat’ z toho, ze zalobca
sa zaplatenia pohladavok vymahanych v exeku¢nych konaniach domohol az po rozhodnuti Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 9Co0/148/2020-859 z 9. decembra 2021, kde bol vysloveny pravny nazor tykajici sa
naliechavého pravneho zaujmu Zzalobcu v danej veci. K odpadnutiu dévodu, pre ktory bola Zalobcom
podand Zzaloba, teda priSlo uhradenim exekvovanych pohladavok zalobcovi zalovanym 1/, ¢o by v
pripade nevzatia zaloby Zzalobcom spét’ viedlo k zamietnutiu Zaloby. Preto odvolaci stid dospel k zaveru,
ze prave zalovany 1/ zavinil zastavenie konania, na zaklade ¢oho v stlade s § 256 ods. 1 CSP priznal
odvolaci sud ndhradu trov konania Zalobcovi voci zalovanému 1/ v plnom rozsahu. Na uvedené nemal
vplyv list zalovaného 3/ z 13. maja 2015, na ktory poukazovali zalovani 1/ az 3/, ked’ze Zalobca nemal
pohl'adavku voci zalovanému 3/.

2.3. V kontexte naroku na nahradu trov konania zalobcu voci zalovanym 2/ a 3/ odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze zastavenie konania vo vzt'ahu k nim zavinil Zalobca. Spdsob uplatiiovania naroku na zaplatenie
pohl'adavok podanim Zzaloby o urcCenie vlastnickeho prava v prospech zalovaného 1/ bolo cisto
rozhodnutim Zalobcu, pricom Zalovani 2/ a 3/ sa na odpadnuti nalichavého pravneho zaujmu uhradenim
pohladavok zalobcu v exeku¢nych konaniach nijako nepodiel’ali. Poukazovanie na iné mozné prostriedky
uplatiiovania naroku Zalobcu nemalo vplyv na postdenie zodpovednosti za zastavenie konania a na to
naviazaného naroku na ndhradu trov konania. Odvolaci stid mal za to, Ze je pri aplikacii § 257 CSP
potrebné zohl'adnit’ okolnosti danej veci, kedy zalovany 1/ nemal v imysle pohl'addvky Zalobcu uhradit’,
robil ukony na zbavenie sa majetku, nehnutelnosti previedol na zalovaného 2/ a ten na zalovaného 3/,
pricom §lo o spriaznené osoby, ktorym bol uéel tychto tikonov zndmy. Zalobcova pohladavka na
zaplatenie mzdy z dovodu neplatného skoncenia pracovného pomeru tak bola uspokojena po viac, ako
20-tich rokoch, pricom t. ¢. je starobnym déchodcom, ktory pobera starobny déchodok 545,60 eura.
Preto odvolaci sud ndhradu trov konania zalovanému 2/ a 3/ vo¢i zalobcovi podla § 257 CSP nepriznal.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 2 CSP a v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi (doslo k zmene vyroku o trovach konania
v désledku jeho odvolania a nedoslo k zruSeniu vyroku o zastaveni konania) priznal vo¢i Zalovanému 1/
narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu. V doésledku aplikacie § 257 CSP bol
zalobca Ciasto¢ne UspeSny voci zalovanym 2/ a 3/ (ktori neboli tispeS$ni kvoli nezruSeniu vyroku o
zastaveni konania), a preto odvolaci sud v ich vzajomnom vztahu rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 2 CSP a ziadnej zo stran vo vzt'ahu zalobcu a Zalovanych 2/ a 3/ nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v Casti tykajlicej sa jednotlivych néhrad trov konania podali
zalovani 1/ az 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a namietli zméto¢nost’ a
prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania vyvodili z nespravnej aplikacie § 257
CSP, zo skuto¢nosti, Ze odvolaci stid neposudzoval prepojenost’ zalobcu a K.. R.W. H. a neposudzoval
dovody, preco k tthrade pohl'adavky prislo az v roku 2022 v spojeni s nezdujmom Zzalobcu o plnenie, ale
o $ikanovanie Zalovaného 3/. Dalej dovolatelia namietli nespravne vyhodnotenie zodpovednosti
zalovaného 1/ za zastavenie konania. Prekvapivost’ videli dovolatelia v postdeni odvolacicho stdu, ze
zalovany 3/ zalobcovi ni¢ nedlhoval a preto snaha zalovaného 3/ o thradu pohl'adavky Zalobcovi nemala
vplyv na vyhodnotenie zodpovednosti zalovaného za zastavenie konania. Dovolatelia namietli taktiez
porusenie zasady dvojinStan¢nosti konania, ked’ pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania
posudzoval personalne prepojenie zalovanych 1/ az 3/, dizku vymahania pohladavky ¢i Gmyslu pri
prevode nehnutelnosti medzi Zalovanymi 1/ az 3/.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu mal za to, Ze dovolanie Zalovanych 1/ az 3/ je nedévodné a
neobsahuje vymedzenie uplatneného dovolaciecho dévodu spésobom podla § 431 CSP az § 435 CSP.
Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za dostatoCne vycCerpavajuce, vsetky dovody
podstatné pre rozhodnutie za dostatocne vysvetlené, pricom dovolanie Zalovanych 1/ az 3/ obsahuje len
sumarizaciu skutkového stavu, priebehu konania a ich predstavy o tom, ako mal sid rozhodnut’, ¢o
nemoze zakladat’ vadu zméto¢nosti. Zalobca navrhol dovolanie Zalovanych 1/ az 3/ podl'a § 447 psim. f)
CSP odmietnut’ alebo podl'a § 448 CSP ako neddvodné zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj



poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnatad moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelov, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich prava na
spravodlivy proces.

13. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, kde namietli zdver odvolacieho
sudu o ucelovosti prevodu nehnutelnosti medzi Zzalovanymi 1/ az 3/, ktoré posudenie malo vplyv na
vyhodnotenie vzajomnych narokov na thradu trov konania a kedy mal odvolaci sud podl'a nazoru
dovolatelov vyhodnocovat’ aj prepojenie Zalobcu a K.. R. H.C.. Dovolatelia d’alej v kontexte popisu
zalobcu ako starobného dochodcu poukézali na jeho celkové majetkové pomery a disponovanie dal§im
majetkom, ktoré odvolaci sud neskimal a kedy samotny fakt, ze je zalobca starobnym doéchodcom,
nemoéze byt dovodom hodnym osobitného zretela podla § 257 CSP. Nasledne dovolatelia popisali
skutoénosti, ktoré viedli k tomu, ze pohladavka Zalobcu bola zalovanym 1/ uhradena az v roku 2022,
ked7e dizku vymahania pohladdvky povazovali za nosny argument odvolacicho sidu. Rovnako tak
dovolatelia rozporovali zaver odvolaciecho sudu o nezaujme zalovaného 1/ zaplatit' zalobcovi jeho
pohladavky v nadvdznosti na prevody nehnutelnosti medzi zalovanymi 1/ az 3/. Dovolatelia d’alej zastali
nazor, ze pokial odvolaci std zaviazal zalovaného 1/ k ndhrade trov konania iba z dovodu, ze
nepovazoval konanie s nim prepojeného Zalovaného 3/ za relevantné vo vztahu k Zzalobcovi, je toto
rozporné s tvrdenim Zalobcu z 9. decembra 2021, kedy tento uviedol, Ze po zaplateni vezme Zzalobu
spét’, priCom sucasne uhrada v roku 2022 bola vykonand tretou osobou. Zaver odvolacieho sudu, ze
zalobca nemal pohl'adavku voci zalovanému 3/, na zaklade ¢oho tento nemohol pohl'adédvku ani vycislit’,
povazovali dovolatelia za ucelovy, ked’ze zalobcovi mohlo byt jedno, od koho pride plnenie. Dovolatelia
d’alej mali za to, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy v kontexte zhodnotenia, Ze zalovany 1/
zapri¢inil zastavenie konania. Za nespravne vyhodnoteny dbokaz povazovali skuto¢nost’, Ze peniaze na
ucet exekutora odiSli z €tu pravneho zéstupcu Zalovanych 1/ az 3/ ako fyzickej osoby, teda doslo k
uhrade pohladavok Zzalobcu tretou osobou odlisnou od Zalovaného 1/ a preto odvolaci sud prijal
nespravny zaver o zavineni zastavenia konania zalovanym 1/. Odvolaci sid nespravne spojil zavinenie za
zastavenie konania s vymozenim pohladavky zalobcu. Dovolatelia d’alej poukazali na moznost’ Zalobcu
domahat' sa zaplatenia pohl'adavok odporovacou zalobou. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti mali
dovolatelia za to, ze k odpadnutiu dovodu na vedenie daného konania pri§lo nezavisle od vole zalovaného
1/. Dovolatelia taktiez poukazali na extrémnu tvrdost’ napadnutého uznesenia (s poukazom na vySku
vycislenych trov konania), ktorym pri§lo k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie bez navrhu zalobcu.



Dovolatelia d’alej zopakovali tvrdenia tykajuce sa tmyslu Zalobcov Sikanovat’ zalovaného 1/ a nie vymoct’
pettazné plnenie. Podl'a ndzoru dovolatelov rozhodol odvolaci stid prekvapivo, pokial’ snahu zalovaného
3/ o thradu pohladavky zalobcu vyhodnotil tak, ze zalovany 3/ Zalobcovi ni¢ nedlhoval, ¢im konal
neprimerane tvrdo voéi zalovanému 1/, ktorému bolo pri¢itané zavinenie zastavenia konania. Pre dant
prilisnt tvrdost’ rozhodnutia dovolatelia namietli aplikaciu § 257 CSP. Podl'a nazoru dovolatel'ov odvolaci
sud sucasne porusil zasadu dvojin§tan¢nosti konania, ked’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania posudzoval personalne prepojenie Zalovanych 1/ az 3/, dizku vyméhania pohladavky &i umysle
pri prevode nehnutelnosti medzi zalovanymi 1/ az 3/, ked’ze k posudzovaniu skuto¢nosti stvisiacich s
hmotnym pravom na sude prvej inStancie nedoslo. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatelia
namietli zméto¢nost’ a prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Dovolaci sud osobitne zdoraznuje, Ze sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj
pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dévodnost dovolania
(porov. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie mé zaru¢it’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sadov, a tak vylaéit’ svojvolu v
tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat’ pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou
vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia stidneho
rozhodnutia.

16. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovani 1/ az 3/ sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiujii a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesthlasia a nestotoziuji sa s nimi, nemdze
sama o sebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s rozhodnutim studu prvej
in§tancie v Gasti vyroku o zastaveni konania) spiia naleZitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelné ¢i nedostatocne
odovodnené. Odobvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretaénu presved¢ivost. Argumentécia odvolacieho sudu
je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Z rozhodnutia
odvolacicho sudu je v plnej miere zrejmé, k akym skutkovym zisteniam na zaklade vykonaného
dokazovania dospel, ktoré skuto¢nosti mali vplyv na posudenie naroku na nahradu trov konania, akym
sposobom tieto skuto¢nosti posudil a na zaklade akych tvah z nich vyvodil zavery tykajice sa
jednotlivych vzijomnych narokov na nahradu trov konania. Odvolaci sud jednozna¢ne uviedol, aky



komplex jednotlivych navzajom poprepajanych skuto¢nosti vzal pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania do tvahy a to ako pri konStatovani existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a podla § 257
CSP, tak aj pri konStatovani zdveru o zodpovednosti zalovaného 1/ za zastavenie konania, na zéklade
¢oho bol zalovany 1/ zaviazany k nahrade trov konania zalobcovi.

18. Dovolatelia pri namietani nespravneho postupu odvolacicho sudu pri aplikacii § 257 CSP uviedli, ze
odvolaci siid sa zameral na viacero faktorov, ktoré vyhodnotil v neprospech zalovanych 1/ az 3/. Za
tieto okolnosti ozna¢ili vyhodnotenie nezaujmu Zalovaného uhradit’ zalobcovi pohladavku, dizku doby,
pocas ktorej sa zaplatenia pohladavky Zalobca domahal, prevody majetkov medzi Zalovanymi 1/ az 3/
ako spriaznenymi osobami s tym, ze odvolaci sid nakoniec poukdzal aj na skuto¢nost’, ze zalobca je
starobnym dochodcom. Dalej dovolatelia namietli, Ze skuto¢nost’, Ze Zalobca je starobnym dochodcom
nemdze byt sama osebe dovodom hodnym osobitného zretela a poukdzali na majetkové pomery
zalobcu. Dovolaci sud k uvedenému povazuje za potrebné predovsetkym poukazat’ na skuto¢nost’, ze zo
samotného obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovani 1/ az 3/ su si vedomi, v nadvéznosti na obsah
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, ze odvolaci sud pri zvazovani okolnosti veci a vyhodnoteni
existencie dovodov hodnych osobitného zretela vzal do uvahy viacero faktorov, vytvoril z nich
komplexny obraz a tento posudil ako oddvodiujici aplikdciu § 257 CSP. Tak, ako uviedli aj samotni
zalovani 1/ az 3/ v dovolani, odvolaci sid zmienil aj okolnost’, Ze Zalobca disponuje statusom starobného
dochodcu, az zaverom daného zddvodnenia. Na zaklade uvedeného nie je mozné prisvedCit’ tvrdeniu
zalovanych 1/ az 3/, Ze status starobného dochodcu bol samostatnym faktom majicim za nasledok
aplikaciu § 257 CSP. Rovnako tak nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniu Zalovanych 1/ az 3/, ze nosnym
argumentom v danej veci bola dizka vyméahania pohladavky Zalobcu. Odvolaci sid svoje uvahy veduce
k rozhodnutiu o potrebe aplikacie § 257 CSP vyCerpavajico a jasne vysvetlil, priCom je z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia jednoznac¢né, ze k potrebe aplikacie § 257 CSP dospel odvolaci sud na zaklade
existencie komplexu viacerych okolnosti, z ktorych bol vytvoreny celkovy obraz. Dovolatelia d’alej k
danej otazke len opakovane uviedli svoje skutkové tvrdenia, ktorych revizie nie je mozné sa v dovolacom
konani domahat’ (§ 442 CSP). Dovolaci std preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v
tejto Casti nevykazuje vadu zmétoc¢nosti a ked’ze skutocnosti, ako prevody majetkov medzi zalovanymi
1/ az 3/, personalne prepojenie Zalovanych 1/ az 3/ &i dizka trvania sporu, boli skutoénost’ami, o ktorych
vedomost’ existovala v priebehu sudneho konania, nemozno vyhodnotit’ ani ako pre Zalovanych 1/ az 3/
prekvapivé spolu s tym, Ze otazka moznej aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania sa stala predmetom posudzovania najneskoér v odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu stidu
prvej inStancie a teda Zalovani 1/ az 3/ mali priestor sa k tomuto vyjadrit eSte pred rozhodnutim
odvolacieho sudu.

18.1. Dovolatelia d’alej namietli nespravne pravne postdenie skutoCnosti majucej vyznam v prijati
nespravneho pravneho zaveru kto zavinil zastavenie konania. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
znenie § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, t. j. ide o situaciu, kedy konanie vykazuje vadu nespravneho procesného postupu
sudu a teda podla § 420 pism. f) CSP nie je mozné namietat’ pravne posudenie veci. Zarovent dovolanie
podla § 421 ods. 1 a 2 CSP nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v Casti tykajucej sa
naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m) CSP). Pokial' dovolatelia namietli nespravne
vyhodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza, ze za zavazny deficit v dokazovani majici za nasledok
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno povazovat napr. opomenutic dokazu,
deforméciu dokazu, ¢i poruSenie volného hodnotenia ddkazov, ale nemozno za zavazné pochybenie
povazovat’ nestthlas zalovanych 1/ az 3/ s vyhodnotenim dokazov odvolacim sidom. Zalovani 1/ az 3/
poukazovali na rozdielne vyhodnotenie skuto¢nosti, ze pohl'adavka Zalobcu bola uhradend pravnym
zastupcom zalovanych 1/ az 3/, pricom odvolaci sud nevyhodnotil list Zalovaného 3/, v ktorom tento
vyjadril snahu uhradit’ pohl'adavku zalobcovi, za d6kaz pokusu o vysporiadanie zavazkov z pohl'adavok
medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom, ktoré by ovplyvnili zhodnotenie zodpovednosti za zastavenie konania. V
casti, v ktorej odvolaci sud posudzoval zodpovednost’ stran konania za zastavenie konania, pri ktorom
vyhodnocoval taktiez skuto¢nost, kedy k uhrade pohladavky zalobcu pri§lo vkladom zo strany



pravneho zastupcu zalovaného 1/ (priCom totozného pravneho zastupcu mali aj Zalovany 2/ a 3/), t. j. zo
strany subjektu opravneného konat’ za zalovaného 1/ (§ 22 a nasl. OZ) a skuto¢nost’, kedy bol zalobcovi
k tihrade pohladavky zaslany list Zalovanym 3/, t. j. odlisnym subjektom

od zalovaného 1/, dovolaci sud nedospel k zaveru o deformacii ¢i nespravnom vyhodnoteni dokazov a to
sucasne aj v rozsahu zapri¢inujuicom porusenie prava na spravodlivy proces.

18.2. Vadu zmito¢nosti rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci sud d’alej nezistil ani v €asti ostatnych
tvrdeni dovolatelov, ktori vyjadrili predovSetkym nesuhlas so skutkovymi zisteniami a ich pravnym
vyhodnotenim. Dovolaci sud opidtovne aj v tejto Casti tvrdeni dovolatelov zdoraziuje, ze spravnost’
sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu
prieskumu, lebo dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolacie konanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni. Skuto¢nost, Ze dovolatelia sa so
skutkovymi zisteniami naviazanymi na vykonané dokazovanie, ktoré sud prvej inStancie v spojeni s
odvolacim sudom v potvrdzujicej ¢asti a odvolaci sud v Casti, v ktorej podla § 388 CSP rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil, zaroven dostato¢ne vycéerpavajuco odovodnili v logickych a pravnych
suvislostiach, nemdze byt dovodom na konStatovanie arbitrarnosti, prekvapivosti ¢i zmétocnosti
rozhodnutia odvolacieho studu. Povinnost’ odvolacieho stidu zmenit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie, vyplyva priamo zo zékona (§ 388
CSP) a nemozno zo skutocnosti, Ze odvolaci siid na zaklade podaného odvolania dospel k odlisnym
zaverom, nez sud prvej inStancie, toto vyhodnotit’ ako nespravny procesny postup, ktorym bolo strane
konania znemozZnené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP) nedospel k zaveru o vade zmito¢nosti ¢i prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Dovolaci
sud nezistil pochybenia v dokazovani a stfasne nevyhodnotil rozhodnutie odvolacicho sudu za
prekvapivé pre Zzalovanych 1/ az 3/, nakolko ako aplikacia § 257 CSP, tak aj posudzovanie
zodpovednosti za zastavenie konania bolo predmetom celého odvolacieho konania zacatého odvolanim
zalobcu smerujiicim priamo proti vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania, kedy mali obe sporové strany rozsiahli priestor vyjadrovat’ sa k tvrdeniam tykajicim sa naroku
na nahradu trov konania, priCcom im zaroven muselo byt jasné (zZalovani 1/ az 3/ disponovali v
odvolacom konani pravnym zastupcom - advokatom), Ze odvolacim konanim moéze prist k odlisnym
zaverom, nez k akym dospel v napadnutej ¢asti sud prvej inStancie.

19. Najvyssi sud uvadza, ze dévodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika
konania, resp. strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pricom za
poruSenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenic vykonanych dékazov,
skutkovych tvrdeni strdn, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost podaného naroku, resp.
uplatnenych namietok. Preto podla ndzoru dovolacieho sudu nie je bez d’alSicho dovodom zakladajiicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) nedostatocné zistenie, resp. ustalenie skutkového stavu ¢i
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila
pozornost’ pocas konania (t. j. listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych dékaznych
prostriedkov) alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého ddkazu, priCom uvedené ani nebolo v
konani dovolacim stidom zistené.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,.Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré jasne zhodnoti skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05, 1II. US 191/2013). Vo svetle tychto
rozhodnuti aj Najvys$si sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze nie je nutné, aby na kazdu zalobnu
namietku bola dand stidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa
modze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanim napadnuté ciasto¢ne
potvrdzujice a ¢iastoCne meniace rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, s ktorym tvori jeden komplex sa nevyznaCuje vadou zméato¢nosti, ¢i tvrdenymi vadami
prekvapivosti a arbitrarnosti, ktoré by zakladali pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku, nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutic sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedo§lo k zaloZeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP a zalovani 1/ az 3/ neopodstatnene namietaji nespravny procesny postup odvolacieho
sudu, ktory by mal za nasledok porusenie ich prava na spravodlivy proces.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanych 1/, 2/ a 3/ odovodnené § 420 pism. f)
CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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