9S0/65/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekove;j,
PhD., v pravnej veci navrhovatel'a M. B., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, tstrediu, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o0 zvySenie invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. marca 2010, ¢.k. 5 Sd 61/09 - 21, takto

rozhodol:

Najvy$si siad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
2 9. marca 2010, ¢.k. 5 Sd 61/09 - 21, meni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 29.

januara 2009 zrusSuje a vecjej vraciana dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X. zo dina
29. januara 2009, ktorym podla §§ 73 a 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost' navrhovatela
0 zvySenie invalidného déchodku s odovodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara

Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dila 24. novembra 2008 navrhovatel’ je nad’alej
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invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s 50%-nou mierou poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze na zéklade posudkov posudkovych lekéarov
pobocky a ustredia Socidlnej poistovne mal krajsky sud za preukazané, ze posudkovi lekari
zohl'adnili vSetky navrhovatel'om uvadzané tazkosti a vysporiadali sa s lekarskymi nalezmi
nachadzajicimi sa v zdravotnej dokumentécii navrhovatela. Posudkovi lekari za rozhodujtice
zdravotné postihnutie u navrhovatela urcili organicky psychosyndrém, perinatalne
poSkodenie, tazSie poruchy [kapitola V, polozka 1.b) prilohy ¢. 4 zdkona] so stanovenou
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' 50%. Posudkovy lekar Socialnej
poistovne, Ustredia aj po vyhodnoteni novsieho lekarskeho nélezu z roku 2009 skonstatoval,
7e zdravotny stav navrhovatela nad’alej spifia posudkové kritérid na uznanie invalidity
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost' 50%. Zistenia posudkovych
lekarov neboli spochybnené ani v sidnom konani, lebo novsi lekarsky nalez z hospitalizacie
na neurologickej klinike FNsP Ruzinov z oktobra 2009 nenasvedcoval zhorSeniu zdravotného
stavu navrhovatela pri tom istom diagnostickom zavere. Podl'a ndzoru krajského sidu su
zavery posudkov posudkovych lekarov odborné, presvedCivé, nalezite zddévodnené a sud
nezistil rozpor medzi ich zavermi a zistenym skuto¢nym stavom. Krajsky sud preto napadnuté

rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim a namietal,
ze jeho prepustacie spravy boli nespravne posudené. Z tychto sprav vyplyva, ze tras pravej

Casti tela sa zhorsil oproti roku 1998.

Odporkyna odvolanie navrhovatela nepovazovala za dovodné. Zdravotny stav
navrhovatel'a a pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost' posudili posudkovi
lekari socidlneho poistenia po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu
navrhovatela a za jeho osobnej ucasti, a vyhotovili logické a jednozna¢né posudky. Z toho

dovodu navrhla napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.
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Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku.

Z davkového a posudkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel'ovi bol
invalidny déchodok priznany rozhodnutim odporkyne z 22. novembra 2005. Invalidnym bol
uznany posudkom z 31. oktobra 2005 od 24. marca 2005 pre 50%-nt mieru poklesu
vykonévat’ zdrobkovl ¢innost’ pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti — organické duSevné
poruchy (perinatalne poskodenie) podla kapitoly V., polozky 1 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona.
V lekarskej sprave z 29. aprila 2005 sa okrem iného konStatuje perinatilne poskodenie
S ob¢asnymi hyperkinézami pravych koncatin. Podobne su obc¢asné hyperkinézy pravych
hornych a dolnych koncatin uvadzané v lekarskej sprave zo 14. februara 2005, ako aj
Vv lekarskej sprave z22. februara 2005, v ktorej neuroldog konStatoval na pravej hornej
koncatine i pravej dolnej koncatine len chvilkové hrubsie hyperkinézy, v kI'udovej polohe
nepritomné. Rovnako je uvedené aj v lekarskej sprave z 20. februara 2007, pricom lekarom
bolo ustalené, Ze ochorenie ma chronicky charakter, efekt liecby je minimalny a prognéza
skor nepriaznivd. Obcasné hyperkinézy pravych koncatin vyplyvaju aj z lekarskej spravy
z 30. januara 2007. Obe lekarske spravy (z 20. februara 2007 a 30. januara 2007) boli
podkladom pre vypracovanie posudku z 15. marca 2007 vramci kontrolnej lekarskej
prehliadky, ktorym bolo skons$tatované trvanie navrhovatel'ovej invalidity s 50%-nou mierou

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

V konani o Ziadosti navrhovatel’a o zvySenie invalidného dochodku z 24. oktobra 2008
posudkovi lekari dospeli k zaveru o trvani invalidity pre 50%-nt mieru poklesu schopnosti
vykonéavat’ zarobkovu €innost. Rozhodujlicim zdravotnym postihnutim navrhovatela podl'a
posudkovych lekarov st organické duSevné poruchy podl'a kapitoly V. polozky 1 b/ prilohy
¢. 4 zakona. Skonstatovali, ze V popredi neurologického nalezu ako pred 3 rokmi, tak aj teraz

je hruby tras pravej hornej koncatiny a menej pravej dolnej koncatiny.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, takyto zaver posudku nie je v sulade s obsahom
lekarskych sprav, ktoré boli podkladom pre jeho vypracovanie. Ako vyplyva z0 sprav z roku
2005 a 2007, u navrhovatel'a boli vtedy pritomné len ob¢asné hyperkinézy pravych koncatin.
V lekarskej sprave z neuroldgie zo 7. oktdbra 2008 je vSak uvadzany staticky hruby tremor
pravych koncatin i pravej polovice tvare, ¢o podla ndzoru odvolacieho sudu spochybnuje

zaver posudkovych lekarov o stabilizacii ochorenia. Z prepustacej spravy z neurologickej
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Kliniky FNsP Bratislava z 30. oktobra 2009 taktiez vyplyva zaver o pritomnosti tremoru

pravej hornej a dolnej koncatiny a tieZ pritomnost’ vyrazného tremoru viecok.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid nepovazoval posudky posudkovych lekarov
za Uplné a presved¢ivé. Dospel Kk zaveru, ze odporkyna napadnuté rozhodnutie vydala
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, preto rozsudok krajského sudu zmenil,
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alsie konanie v sulade s § 250ja

0ds. 3 v spojeni s § 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

V d’alSom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové postidenie zdravotného stavu
navrhovatel'a posudkovym lekdrom za Ucasti aj odborného lekdra — neuroléga. V novom
posudku je potrebné prihliadnut’ aj na novsie lekarske nalezy, vyhodnotit’ sucasny zdravotny
stav navrhovatela aporovnat ho so zdravotnym stavom ku diu vzniku invalidity
a presved€ivo vyhodnotit’, ¢i v stvislosti s nalezom statického tremoru pravych koncatin
pravej polovice tvare doSlo (ak nie, tak prec¢o) k zvySeniu miery poklesu schopnosti
navrhovatel'a vykonavat’ zdrobkovu Cinnost. Az na tom zéklade odporkyna vo veci znovu

rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

Odvolaci std tu povazuje za potrebné uviest, Ze pokial’ ma navrhovatel’ odporucant aj
psychiatricka liecbu a tuto odmieta, takym konanim sa moze v d’alSom konani sdm zbavit

moznosti preukazat’ zhorSenie jeho zdravotného stavu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP, lebo tspeSny navrhovatel' nahradu trov

neuplatnil.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



