Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 72/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa L. l., bytom
v S., S. ul. & X., proti odporkyni Socialnej poistovni - Gstrediu v Bratislave, Ul. 29.
augusta €. 8, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne z 10.
maja 2006 €. X., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 12. marca 2008 ¢&. k. 26S/11/2007-14, takto

rozhodol :

Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 12. marca 2008 ¢&. k. 26S/11/2007-14, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 12. marca 2008 €. k. 26S/11/2007-14 zastauvil
konanie o navrhu oznaCenom ako 46. odvolanie proti RDI - likvidaCnému predpisu
z 10. maja 2006 rodné Cislo X., lebo konaniu branila prekazka zacatého konania
a zaroven tym istym uznesenim nepriznal navrhovatefovi oslobodenie od sudnych
poplatkov a zamietol Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov,
lebo navrhovatel nespifial podmienky pre postup sudu podla § 30 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) v spojeni s § 138 OSP.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze navrh na zacatie konania v uvedene;j
veci bol podany Krajskému sudu v Nitre 20. decembra 2007, ale navrhovatel podal
rovnaké podanie na tom istom sude aj dia 2. januara 2007, ktoré je vedené pod
sp. zn. 28S/1/2007. Krajsky sud uviedol, Ze konania sa tykaju tych istych u€astnikov,
maju rovnaky predmet, navrhovatel uvadza rovnaké skutkové okolnosti a podanie,
na zaklade ktorého sa zacCalo konanie sp. zn. 26S/11/2007 je zhodné s podanim,
zaloZzenym v spise sp. zn. 28S/1/2007. Z uvedeného dbévodu konanie zastavil pre
prekazku skor zaCatého konania.

V€as podanym odvolanim sa navrhovatel domahal zruSenia napadnutého
uznesenia a pokracovania v konani, opakovane ziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie advokata a tvrdil, Ze navrh z 2. januara 2007 nie je totozny
s navrhom v spornej veci. Domahal sa tiez vyplatenia Ciastocného invalidného
dochodku.
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NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Zo sudnych spisov vyplyva, ze podanie, vedené pod sp. zn. 26S/11/2007 sa
od podania, vedeného pod sp. zn. 28S/1/2007, liSi len v tom, Ze navrhovatel sa raz
domaha preskumania likvidacného predpisu, oznateného ako ¢&. X-1
z 10. maja 2006 a novSej veci oznacenej ako ¢.X z 10. maja 2006, hoci ide o ten isty
doklad odporkyne. V ostatnom su podania totozné.

Odvolaci sud teda rovnako, ako sud prvého stupna zistil, ze v preskumavanej
veci boli dané podmienky, odévodiujuce zastavenie konania z dovodu prekazky skor
zacCatého konania. Tato prekazka konania je neodstranitefnou prekazkou v konani,
ktorej nasledkom je zastavenie neskor zaCatého sudneho konania.

V spornej veci preto musel sud zastavit konanie, vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 26S/11/2007, lebo bolo zacaté neskoér, a to az 20. decembra 2007.

NavySe treba uviest, Ze likvidaCny predpis nie je rozhodnutim preskumatelnym
sudom, lebo nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu, ani tieto
skutoCnosti nedeklaruje.

Pokial ide o zamietnutie Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, zo sudnych spisov
vyplyva, Ze krajsky sud pred rozhodnutim o tychto zZiadostiach riadne skumal, Ci su
splnené zakonné podmienky postupu v zmysle § 30 v spojeni s § 138 OSP.

Navrhovatel ma narok na starobny dochodok ajeho vyplatu a vzhfadom
na vysku tohto déchodku v porovnani s vySkou sudneho poplatku a po zohlfadneni
majetkovych pomerov, nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudneho
poplatku v zmysle § 138 OSP.

Dalej je potrebné uviest, Ze jednou zo zakonnych podmienok pre ustanovenie
advokata je aj ta skutoCnost, Ze navrhovatel neuplatiuje také pravo, ktorého
vymahanie je zrejme bezuspesné, ani jeho navrh nie je svojvolnym branenim prava.

Tieto podmienky v danej veci splnené neboli.

V spornom konani krajsky sud zastavil konanie z dévodu prekazky uz skor
zacatého konania v tej istej veci. V danom pripade preto nie je ustanovenie pravneho
zastupcu potrebné na riadne uplatiovanie prav a ochranu zaujmov navrhovatela.

Spravne preto sud prvého stupna zistil, ze navrh navrhovatela je svojvofnym
a zrejme bezuspeSnym uplatiiovanim prava, pricom naviac navrhovatel nesplnil ani
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré pre ustanovenie pravneho
zastupcu z uradnej moci vyzaduje zakon .
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu
podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel v tomto konani nebol uspesny
a odporkyna si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 19. juna 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Dagmar Falbova
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