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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tGpadcu: H.M., s miestom
podnikania N.A., I1CO: X.,
so spravcom konkurznej podstaty JUDr. A.S., advokatom, S.K., o konefnej sprave
a vyuctovani vydavkov a odmeny spravcu, na odvolanie konkurzného veritela C., a.s.,
B.M., zastipeného advokatom JUDr. Ing. L.M.B. proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo 7. septembra 2009, ¢. k. 2K 73/97-299, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2009, ¢. k.

2K 73/97-299 sa zruS§uje avec savracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim schvalil kone¢nli spravu spravcu
konkurznej podstaty o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny spravcu, doruc¢enu
sudu 12. jana 2009.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 29 ods. 3 ZKV preskumal
kone¢nu spravu aupovedomil onej upadcu akonkurznych veritelov prostrednictvom
Obchodného vestnika ¢. X./2009 zo X.. jula 2009 avyvesenim na uradnej tabuli sudu
X.. jula 2009. Prijmy zo spenazenia konkurznej podstaty a prijmy ziskané pri vykone funkcie
spravcu predstavuji sumu 23 387,04 Eur. Vydavky spojené s vedenim konkurzu, vratane
stdneho poplatku za konkurzné konanie a odmeny spravcu, predstavuji sumu 7 081,25 Eur.
Sudny poplatok vo vyske 1,2% zo sumy ziskanej spenazenim konkurznej podstaty

predstavuje sumu 280 Eur. Spravcovi konkurznej podstaty prinalezi odmena vo vyske



2 6 Obo 124/2009

3 842,20 Eur. Oddeleny veritel M., a.s., B. bude uspokojeny z vytazku z predaja predmetu
zalohu po odpocitani nakladov v zmysle § 28 ZKV sumou 16 305 Eur. V neuspokojenej ¢asti
pohl'adavka oddelen¢ho veritel'a prechadza medzi pohladavky veritelov 3. triedy. Ostatni
veritelia pohl'adédvok zaradenych do 1., 2. a 3. Triedy nebudu uspokojeni v ramci rozvrhového
uznesenia z doévodu nepostacujuceho vytazku
zo spefiazenia majetku podstaty. Upadca ani konkurzni veritelia nepodali namietky
v zdkonom stanovenej lehote, preto sid konecnu spravu o spefiazovani majetku a vyuctovani
vydavkov a odmeny spravcu schvalil.

V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie konkurzny
veritel' C., a.s., B.. Ziadal napadnuté uznesenie zrudit' a vec vratit' sidu prvého stupiia na
d’al$ie konanie. V odvolani uviedol, Ze v konkurze ma zisten1 pohl'adavku v sume 29 910,21
Eur s pravom na oddelené uspokojenie z vytazku z predaja nehnutel'nosti zapisanych na LV
¢. 1X., k. u. N.. Spréavca konkurzne;j podstaty
po pouceni konkurzného sudu o nutnosti vysporiadat BSM upadcu zaradil 14. marca 2005
do stpisu konkurznej podstaty 2 nehnutel'nosti v k. 0. N., zapisanej na LV ¢. 1X., nakol’ko
polovica pripadajliica na manzelku bola speniazend v exeku¢nom konani, vedenom v prospech
veritel'a. Spravca v konecnej sprave uvadza prijmy zo spenazenia konkurznej podstaty bez
toho, aby tieto blizSie Specifikoval, a to vo vztahu k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢.
1X. aLV ¢ 2X., k. u. N, nakol’ko podla aktudlnych vypisov z uvedenych LV je zrejmé, ze
nehnutel'nosti boli speniazené, avSak spravca v konecnej sprave navrhuje uspokojit iba
veritel'a M., a.s., B., z dovodu zabezpecenia pohl'adavky nehnutel'nostami, zapisanymi na LV
¢. 2X.. Spravca neuvadza vytazok zo spenazenia nehnutelnosti zapisanych na LV €. 1X. a ani
nenavrhuje uspokojenie veritel'a C., a.s., B.. Z takto predloZenej kone¢nej spravy je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. 1X. neboli spenazené alebo vytazok
z ich spefiazenia pripadé aj veritelovi M., a.s., B., ¢o je v rozpore s § 28 ZKV. Dalej namieta,
ze v konecnej sprave
st uvedené vydavky, pricom neboli prilozené ziadne dokazy o opravnenosti tychto vydavkov
a odmena spravcu zo zdkladu 23 387,04 Eur predstavuje 2 338,70 Eur anie 3 842,20 Eur,
ako je uvedené v napadnutom uzneseni. Uviedol, ze takto predlozend konecnd sprava
je nepreskumatel’na.

Spravca konkurznej podstaty sa k odvolaniu konkurzného veritela vyjadril. Uviedol,
ze konec¢nu spravu je mozné predlozit’ az vtedy, ako je speniaZzena celd konkurzna podstata,
je mozné predpokladat’ speniazenie "2 podielu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 1X.,

tato informacia, ako aj navrh na uspokojenie z vytazku v konecnej sprave absentuje. Mozno



3 6 Obo 124/2009

usudzovat’ uspokojenie veritela M., a.s., B., aj z vytazku z predaja nehnutel'nosti zapisanych
na LV ¢. 1X., aj ked’ tieto nehnutel'nosti zabezpecovali pohl'adavku veritela C., a.s., B.,
ktorému patri pravo v poradi prvom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.2 O.s.p.
a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchédzalo, dospel
k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Podl'a § 28 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v platnom zneni
(dalej len ZKV) veritelia pohladavok, ktoré boli zabezpecené zaloznym pravom alebo
zadrznym pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo zabezpecovacim
prevodom prava ( d’alej len oddeleni veritelia), maja pri speniazeni pravo, aby ich pohl'addvka
bola uspokojend z vytazku predaja majetku, ktorym bola zabezpecena.

Spravca podéava sudu spravy o speniazovani majetku z podstaty. Konecnu spravu spolu
s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu po speniazeni majetku z podstaty
(§ 29 ods. 1 prva veta ZKV).

V zmysle citovaného ustanovenia oddeleni veritelia sa uspokojuji oddelene
od ostatnych veritelov z vytazku zpredaja majetku, ku ktorému maji niektoré z prav
na oddelené uspokojenie. Oddeleni veritelia st ti konkurzni veritelia, ktorym patri: zalozné
pravo, zadrzné pravo, obmedzenie prevodu nehnutelnosti a zabezpeCovaci prevod prava.
Po speniazeni celého majetku patriaceho do konkurznej podstaty je spravca povinny podat’
kone¢nu spravu o speniazeni majetku. Podanim konec¢nej spravy konéi stadium konkurzného
konania, ktoré sa vyznacCuje aktivnou cinnostou spravcu a nastupuje zaveretné Stadium
konkurzného konania, ktora sa vyznacuje rozhodovacou ¢innost’ou stdu.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze sud schvalil kone¢nu spravu, dorucenti stidu
12. juna 2009, ato napriek tomu, Ze neobsahuje zisteny rozsah konkurznej podstaty, jej
Struktaru a ocenenie, naroky na oddelené uspokojenie a obsahuje nejasny vypocet odmeny
spravcu v sume 3 842,20 Eur, hoci zdkladom by mala byt’ podl'a predloZenej konecnej spravy
pre vypocet odmeny spravcu suma 23 387,04 Eur, z ¢oho by vyplyvalo, Ze odmena by mala
byt 2 338,7 Eur.

Je potrebné prisvedcit’ odvolatel'ovi, ze v kone¢nej sprave nie je uvedeny, aky majetok
konkurznd podstata obsahovala, neobsahuje teda ani udaj o nehnutel'nostiach, ich ocenenie
a ako sa spenazili, preto nie je zrejmé, i bola spefiazena nehnutel'nost’ zapisana na LV ¢. 1X.,

k. 0. N. anebolo mozné ani zistit’, aky vytazok dosiahol spravca z nehnutel'nosti, ku ktorej
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odvolatel'ovi patri, resp. patrilo zaloZzné pravo a ani to, ¢i bude uspokojeny a z akého vytazku.
Hoci takyto udaj konec¢nd sprava mala obsahovat'.

V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty
k odvolaniu konkurzného veritel'a, v ktorom sdm uvadza, Zze koneCna sprava by mala byt
predlozend po spenazeni celej konkurznej podstaty a ze informécia o spefiazeni nehnutel'nosti
zapisanej na LV ¢. 1X., k. 0. N. a o jej vytaZzku v konecnej sprave absentuje.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako nepreskimatel'né zrusil
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom konani bude potrebné

kone¢nu spravu doplnit’ v nazna¢enom smere.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 18. decembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



