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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: Dr. B. S., bytom 1.X., Z., Svajéiarsko (adresa na doru¢ovanie: J. S.,
P.X., B.), zastipeny advokdtom JUDr. Ing. A. S., T.X., B, proti zalovanému: S.i.d., O.X., B.,
ICO: X., zastapenému JUDr. A. T., Z.X., B., o urlenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej
schodze druZstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 22 Cb 134/06, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12.septembra 2007, ¢.k.4

Cob 101/07-292, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 12.septembra 2007, ¢.k. 101/07-292 zruSuje avecsa vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z27.marca 2007, ¢.k. 22 Cb 134/06-105
vyhovel zalobe a urcil, Ze uznesenie ¢lenskej schodze S. D. €. 41, konanej 24.8.2006, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie proti vyliCeniu a potvrdenie vylicenia zalobcu z druzstva je

neplatné. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 10 000 Sk nahrady trov konania.
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Rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenie C. 41 Clenskej schdodze konanej 24.8.2006
je vrozpore so zakonom v zmysle § 265 Obchod. zék., v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku a v rozpore s ¢l. 28 ods. 2 Stanov. Uverejnenie ozndmenia v periodiku H.n.
je v rozpore s ¢lankom 41 ods. 2 Stanov, podl'a ktorého druzstvo dorucuje pisomnosti ¢lenom
postou. V danom pripade treba neucast’ na troch ¢lenskych schodzach, za ktori neti¢ast’ bol
zalobca vyluceny, povazovat za ospravedlnitena, pretoze nedostal pisomnt pozvanku s
programom na tieto schodze a o forme ozndmenia konania ¢lenskych schodzi cestou H.n. sa
nemal ako dozvediet’, pretoze pokial’ bola pravna forma akciovej spolo¢nosti, doru¢ovanie
predvolania na valné zhromazdenie bolo pisomnou formou. NavySe zalobca byva vo
Svajéiarsku a H.n. st pre neho nedostupné.

Dalej sud dospel k zaveru, e od &lenov druZstva nie je mozné dovodne pozadovat
pravidelné odoberanie a ¢itanie H.n., aby sa takouto formou dozvedeli o terminoch konania
Clenskych schédzi. Zasadu “princip aktivnej ucasti ¢lenov na riadeni druzstva®™ spolu so
sankciou v ¢lanku 18 — vylucenie ¢lena druzstva ak sa trikrdt po sebe nezucastni ¢lenskej
schddze malo druzstvo podla nazoru sudu stanovit s objektivnymi podmienkami, a to
pisomné predvolavanie ¢lenov na clenské schddze s programom schddzi a s dorucovanim na
posledni adresu, uvedenti v zozname c¢lenov druzstva. Ak by sa ¢len nedostavil bez
ospravedlnenia na ¢lenskil schddzu, bolo by vhodné dat’ mu vystrahu alebo upozornenie, ze
pre d’alSiu neucast’ na ¢lenskej schodzi, bude z druzstva vyluceny, takyto postup povazoval
sud za primerany. Poukédzal na skutoCnost, ze predmetné Cclenské schodze sa konali
v neprimerane kratkom ¢ase po sebe ( 9.6.2006, 19.7.2006 a 24.6.2006), za tato dobu zalobca
nemal moznost’ sa dozvediet o tom, akym spdsobom sa Clenské schddze zvolavaji a ze
nedostane pisomnu pozvanku, a Ze si ma terminy schodzi zistovat’ cez inzeraty, uverejnené
v H.n..

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia rozsudkom z 12.septembra 2007 tak, ze Zzalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalovanému 19 836 Sk nahrady trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ¢lenstvo v druzstva zanika podla ¢lanku 15
pism. ¢/ okrem iného aj vylucenim. Podl'a ¢lanku 18 ods. 1 pism. a/ stanov ¢len mdze byt
vylu¢eny, ak opitovne a napriek vystrahe porusuje ¢lenské povinnosti. Clanok 22 vymenuava
¢lenské prava a nésledne ¢lanok 23 hovori o ¢lenskych povinnostiach. Ak ¢len druzstva tieto
¢lenské povinnosti, ktoré su v ¢lanku 23 stanov presne a taxativne vymedzené porusuje, moze

byt vyluceny, ak tieto povinnosti opdtovne a napriek vystrahe porusuje. V tychto pripadoch
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sa predchadzajuca vystraha vyzaduje, priCom c¢lanok 18 bod 1 pism. a/ je v zhode
s ustanovenim § 231 ods. 3 prva Cast’ vety, kde sa hovori, Ze ¢len mdéze byt vyluceny,
ak opétovne a napriek vystrahe porusuje Clenské povinnosti. Podla ¢lanku 18 ods.1 pism. b/
platnych stanov, ¢len moéze byt vyluceny ak sa trikrat po sebe bez ospravedlnenia nezicastnil
Clenskej schodze, pricom za dostatoéné ospravedlnenie sa pokladd len ospravedlnenie,
opierajuce sa o zavazné dovody. V danom pripade vystraha nebola nutna a odvolaci sud tuto
namietku zo strany sudu prvého stupna povazoval za neopodstatnenti. Za obdobie
od 15. 2. 2006, ked’ doslo k zmene pravnej formy a k zmene stanov, do konania ¢lenskej
schodze druzstva 9. 6. 2006 si zalobca mal moznost’ zistit’ obsah stanov druzstva, a to priamo
na zhromazdeni zalovaného 15.2.2006, ked’ bol pisomne na toto zhromazdenie pozvany a tiez
svojou aktivnou ¢innostou si mal moznost zabezpeCit obsah stanov tak, aby sa aktivne
zucCastiioval na zivote a diani v stvislosti s riadenim druzstva. Ak zalovany, ktory povaZzoval
neucast’ na Clenskej schodzi za iny doélezity dovod, pre ktory moéze byt clen druzstva
vyluceny, nejde orozpor so zdkonom tak ako to ma na mysli ust. § 265 Obchodného
zékonnika, to je za rozpor so zdsadami poctivého obchodného styku. Zalobca mohol byt
vyluceny z druzstva za neucast na clenskej schodzi trikrdt po sebe, ktort dostatocne
neospravedlnil v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. b/ stanov. Aj ked zalobca dlhodobo zije
apracuje v zahrani¢i ustanovenia stanov odvolaci sud nepovazoval za rozpor s dobrymi
mravmi a pripustnost’ zvoleného sposobu zvoldvania ¢lenskej schodze prave v danom pripade
povazoval za vhodny uverejnit’ ozndmenie o Clenskej schodzi v periodiku s celostatnou
posobnostou, ktory uverejiiuje burzové spravy. Zalobca mal moznost’ dostat’ sa k takémuto
periodiku aj v zahrani¢i z doteraz dostupnych informacnych prostriedkov a napriklad
aj priamo dopytom u Zalovaného. Je toho nazoru, Ze prave pre malo aktivny pristup ¢lenov
druzstva doslo v kratkom ¢asovom obdobi k opitovnému a naslednému zvolavaniu ¢lenskych
schddzi lebo riadna ¢lenska schodza nebola uznasaniaschopna z dovodu nizkej ucasti clenov
druzstva. Zuvedenych dovodov postup zalovaného odvolaci sid povazoval za postup
zdkonny v sulade so stanovami druzstva, preto rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil
a zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca dovolanie.
Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie.
Pripustnost’ dovolania zdovodnil s poukazom na § 238 ods. 1 OSP. Je toho nazoru, Ze konanie
zalovaného, ako aj konanie jeho majoritného &lena napiia skutkovi podstatu zneuZivania

prav spolo¢nika — vacSinou hlasov podla § 56a ods. 1 Obchodného zakonnika ako aj
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zrejmého znevyhodiiovania minoritnych ¢lenov druzstva zneuzivajucim sposobom podla
§ 56a ods. 2 Obchodného zédkonnika. Dané ustanovenie je podl'a jeho nazoru nutné dosledne
aplikovat’ aj pri pouziti legalnych néstrojov, ktoré vo svojej vzajomnej kombindcii, intenzite
a spdsobe pouzitia smeruju k cielu, ktorym je spravidla dosiahnutie urcitého benefitu
pre porusovatela na ukor minoritnych spolo¢nikov. Takymto cielom je i vylucenie
minoritnych ¢lenov druzstva podla moznosti v ¢o najva¢Som rozsahu eSte predtym,
ako v pripade zalovaného budu rozpustené rezervy v druzstve, v dosledku ¢oho nebude nutné
vyplatit’ vyli¢enym ¢lenom podiel na zisku, ktory sa rozdeli uz len medzi par zostavajucich
¢lenov. Pokial zmena podoby akcii, resp. zmena pravnej formy z akciovej spolo¢nosti
na druzstvo bola jednorazovou legdlnou operdciou a byvali akcionari mali moznost
si prevziat’ listinné akcie, d’alSie postupy Zalovaného uz mali jednoznacne za ciel' zbavit’
sa 1 poslednych minoritnych ¢lenov, ktori nekonali v zhode s majoritnym c¢lenom —
spolo¢nostou P. Pri niekol’ko desiatok zostavajucich ¢lenov z pévodnych cca 13 000 ¢lenov
zalovany si zvolil taktiku trvalého a nepretrzitého tlaku a ukladania takych povinnosti a takym
spdsobom, kedy ich poruSenie zo strany minoritnych ¢lenov bolo len otdzkou casu. Pri tomto
postupe podl'a nazoru dovolatel'a doslo k prekroc¢eniu hranice medzi legdlnym postupom
a naplneniu skutkovej podstaty zneuzivania vicSiny a znevyhodnovania ostatnych Clenov.

b[19

Zalovany si vytvoril uréity fiktivny ciel, ktorym mala byt aktivna Ggast™ &lenov
v skutocnosti vSak ide o ekonomicky nezmysel. Na aktivnu tcast’ ¢lenov nebol totiz dany
jediny doévod. Aktivna ucast’ clenov vobec nezvySovala efektivnost riadenia druzstva
a neprinasala ani ekonomické benefity, ako napriklad znizenie ndkladov, zvySenie prijmov
a podobne. Mozno konStatovat’, ze ucast’ minoritnych ¢lenov bola hospodarsky zanedbatel'na.
Pri celkovom pocte hlasov minoritnych ¢lenov, nedosahujicich v stcte ani 1% z celkového
poctu hlasov, je moznost’ minoritnych ¢lenov ovplyvnit’ rozhodovanie ¢lenskej schodze ¢istou
fikciou. Argument o nutnosti aktivnej ucasti Clenov z hladiska dosahovania kvora
pre uznaSaniaschopnost’ ¢lenskej schddze tak isto neobstoji, pretoze je tu pre takyto pripad
mechanizmus nédhradnej schodze, kde sa kvorum, dané pre prvi schddzu, nevyzaduje.
Dovolatel' d’alej uviedol, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s dokazom, ktorym je zapisnica
z Clenskej schodze, konanej 21.5.2007, v case po vydani prvostupnového rozhodnutia,
z ktorej je zrejmé, ze majoritny ¢len druzstva navrhol zmenu stanov i zmenu prave ¢l. 18
ods. 1 pism. b/, o vyliceni ¢lena pre jeho neucast’ tak, Ze doSlo k zdsadnému zniZeniu
dovodov, pre ktoré je mozné ospravedlnit’ neu¢ast’ na schodzi. Dalej doslo k zmene stanov

v tom zmysle, ze doSlo k skrateniu doby zverejnenia oznamu o konani schodze z 15 dni
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na 7 dni pred konanim samotnej schodze. Takyto postup je mozné vo svetle vSetkych
okolnosti hodnotit’ ako zneuzitie postavenia vacSiny hlasov majoritného Clena, jednoznacné
znevyhodnenie minoritnych ¢lenov ateda zakazany. Pochybenie odvolacieho sudu vidi
aj v tom, Ze sa zaoberal len otazkou, ¢i vzhl'adom na pobyt dovolatela v zahrani¢i bola forma
ozndmenia terminu schodze dostato¢na alebo nie. Zasadnou pravne vyznamnou otdzkou
je vsak posudenie dévodov netcasti, uvddzanych zalobcom ac¢i ich mozno povazovat
za zavazné dovody. V Case konania inkriminovanych clenskych schddzi ho k trvalému
bydlisku v Z., Svajéiarsko, viazali nielen pracovné zavizky, ale aj jeho pokrogily vek a trvalo
nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu neumoznuje CcCasté cestovanie a vyzaduje
si pravidelny monitoring zo strany oSetrujucich lekarov. Odvolaci sid sa nezaoberal
ani otdzkou, ¢i ucast’ na Clenskej schddzi je mozné povazovat za povinnost’ ¢lena. Poukazal
na ¢lanok 22 pism. e/ stanov, ktory vyslovne uvadza, ze ¢len druzstva ma pravo zucastnovat’
sa zasadnuti ¢lenskych schodzi. Neucast” alebo i€ast’ ¢lena na ¢lenskej schddzi je zakladnym
pravom vykonu prava clena, a preto podla jeho nazoru trojnasobnd neucast’ nemoéze byt
»inym dolezitym dévodom* predpokladanym v ust.§ 231 ods.3 Obchodného zékonnika.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Uviedol, Ze medzi zédkladné principy fungovania druzstva patri: dobrovolné a otvorené
Clenstvo, demokratickd kontrola zo strany c¢lenov, ekonomickd ucast’ cClenov, zasada
samospravy druzstva, autondémia a nezavislost druzstva, spolupraca druzstva, ziujem
o komunitu, spoluzodpovednost’ za dianie v druzstve a vzajomna podpora ¢lenov druzstva pri
dosahovani spolo¢nych ciel'ov. Zo vSetkych tychto principov, ktoré sa viazu na ¢lena druzstva
vyplyva, Ze €len druzstva sa aktivne zic¢astiiuje na ¢innosti druzstva a ze jeho tcast’ je jednou
zo zékladnych ¢ft kazdého druZstva. Zakotvenie uvedenej mozZnosti vylucenia clena
z druzstva je plne oddvodnené a logické, ked’ze jedinou naozaj vyznamnou prilezitost'ou
na prejavenie aktivneho pristupu ¢lenov k riadeniu Zalovaného vzhl'adom na principy jeho
fungovania je prave udast’ na ¢lenskej schodzi. Dalej uviedol, Ze Zalobca poznal alebo mal
poznat' stanovy zalovaného a na ich zdklade si mal zariadit' vSetky zalezitosti tak,
aby s prihliadnutim na svoj trvaly pobyt v zahrani¢i bol vzdy a v€as informovany o konani
&lenskej schodze. Clen moze byt vylugeny nielen v pripade porusenia ¢lenskych povinnosti,
ale aj z inych dovodov, resp. skutocnosti, ktoré st pre druzstva dolezité. Odvolaci sid posudil
vietky otazky, ktoré vzhladom na predmet sporu posudit’ mal. Co sa tyka poklesu poétu
¢lenov druzstva, ten suvisi s predmetom sporu len ¢iastocne a v kontexte tohto konania bol

odvolaci stdom vyhodnoteny komplexne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci /§10a ods.1 OSP/ po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik a dovolanie je pripustné podla § 238 ods.1 OSP dospel
k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Predmetom dovolacieho konania je vyhlasenie rozhodnutia ¢lenskej schodze S. D., B.
z 24.augusta 2006, o vyluceni ¢lena-zalobcu, za neplatné.

Odvolaci sud postup zalovaného pri vyliuceni zalobcu z druzstva vyhodnotil opacne
ako sud prvého stupnia, dospel k zaveru, Ze konanie zalobcu nie je v rozpore so zdkonom
aso zasadami poctivého obchodného styku ako aj so stanovami druzstva. Dovolaci sud
sa nestotoznuje snazorom odvolacieho sudu, Ze postupom zalovaného pri zvolavani
&lenskych schodzi nebol zalobca znevyhodneny. U¢inna ochrana prav a opravnenych zaujmov
Clenov druzstva vyzaduje nielen vyvdzeni kombindciu povinnosti clenov navzijom,
ale aj vyvazeni kombinaciu povinnosti druzstva voc¢i jej jednotlivym c¢lenom. Této
poziadavka sa premietla do ustanovenia § 56a Obchodného zdkonnika, ktoré v odseku 2
zakazuje akékol'vek konanie, ktoré by zneuzivajucim spdsobom znevyhodnovalo
ktoréhokol'vek spolo¢nika (Clena). Toto ustanovenie zabezpecuje individudlnu ochranu prav
spoloc¢nika, resp. ¢lena druzstva. Je potrebné prisvedCit’ dovolatelovi, ze Obchodny zakonnik
rieSi akcieschopnost’ druzstva pre pripad nemoznosti dosiahnutia vd¢§inovej ucasti ¢lenov
druzstva inStititom nahradnej Clenskej schodze ( § 239 ods. 3). Nebol preto dany dovod,
aby si zalovany aktivnu tucast’ ¢lenov druzstva ucastou na clenskej schodzi vynucoval
sankciou najtvrdSou, zanikom cClenstva v druzstva jeho vylucenim. V tejto stvislosti
je potrebné uviest’, ze tak v obchodnych spolo¢nostiach ako aj v druzstve, valné zhromazdenie
a Clenska schddza vyjadruju predovsetkym volu tych spolo¢nikov resp. ¢lenov, ktori maju
v spolo¢nosti  resp. druzstve dostatocny pocet hlasov, aby rozhodli bez ohladu
na vol'u ostatnych spolo¢nikov. Preto sa javi postup zalovaného podla ¢lanku 18 ods.1 stanov
vo vztahu k zalobcovi, ktorého podiel na hlasovacich pravach bol zanedbatelny,
za znevyhodnovanie minoritného ¢lena.

Dalej je potrebné uviest, Ze zanik &lenstva fyzickej osoby v druZstve upravuje
Obchodny zékonnik v ustanoveniach § 227 ods. 3, § 229, § 231 av § 232 s tym, ze pripusta
podrobnejsiu upravu zaniku v stanovach druzstva. Dovolaci sud v danej veci zaujal pravny
nazor, ze zakonom urcené pravo Clena druzstva a v danom pripade aj stanovami druzstva
(¢lanok 22 pism. e/), zucastiiovat sa clenskych schodzi ana nich hlasovat, nemdzu
ani stanovy druzstva zmenit’ na povinnost’, nesplnenie ktorej je dovodom na vylucenie ¢lena

z druzstva.
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Rovnako nemozno spravodlivo od ¢lenov druzstva pozadovat’ pravidelné odoberanie
a Citanie H.n., aby sa len takouto formou dozvedeli o terminoch konania ¢lenskych schddzi,
ak navySe ¢lanok 41 ods. 2 stanov druzstva umoziuje dorucovanie pisomnosti clenom, teda aj
dorucovanie pisomnych pozvanok s programom schodze, ato tym skor, ak ¢len druzstva
trvalo Zije v zahrani¢i a ma zhor$eny pristup k slovenskej tlaci.

Neusla pozornosti dovolacieho sidu ani okolnost’, na ktora poukézal aj sud prvého
stupiia vo svojom rozhodnuti, Ze zalobca bol vyluceny z druzstva za neucast’ na ¢lenskych
schodzach, ktoré sa konali v neprimerane kratkych intervaloch, a to 9.jiina 2006, 28.jana 2006
19.jula 2006 a 24.augusta 2006 uz ¢lenska schodza zamietla jeho odvolanie proti vyluceniu.
Vzhladom na to, Ze zalovany ma trvaly pobyt vo Svajéiarsku, je prinajmensom neprimerané
pozadovat’ od neho pod sankciou vylucenia z druzstva, zucastiiovat’ sa ¢lenskych schodzi
dvakrat do mesiaca.

Na zdklade uvedenych doévodov dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podla § 243b ods.1, 2 OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pravny nazor

dovolacieho sudu je pre odvolaci stud zaviazny ( § 243d ods.1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 10.jala 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



