Najvyssi sud 3 Obdo 35/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Cubomiry
Kudelovej v pravnej veci Zalobcu: P., so sidlom R., X., ICO: X., proti Zalovanej: A.,
bytom C., X., o zaplatenie 22 395 Sk s prislusenstvom, na dovolanie Zalobcu proti
uzneseniu  Krajského sadu v Ziline sp. zn. 14 Cob 3/2007 zo dia

13. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvys§i sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.
14 Cob 3/2007 zo dna 27. maja 2008 zruSuje avec vracia tomutosiadu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 28.9.2006 ¢. k. 18 Cb 149/05-100 Okresny sud v Martine
zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 10 230 Sk spolu s trokom z omeSkania
vo vyske 0,13 % za kazdy deii omeskania zo sumy 16 200 Sk od 12.5.2004 do 5.10.2005
vo vySke 10 783 Sk, zo sumy 13 200 Sk od 6.10.2005 do 9.11.2005 vo vyske 600 Sk
a zo sumy 10 200 Sk od 10.11.2005 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi vratil dast’ sadneho poplatku zo Zalobného navrhu
v sume 100 Sk a wupravil Danovy turad B., aby po pravoplatnosti tohto

rozhodnutia poukazal na ucet zalobcu P., R.,
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X., 1CO: X., . uctu X., sumu 100 Sk
na vratenie cCasti sudneho poplatku zaplateného kolkovymi zndmkami v celkovej
sume 1115 Sk. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske
559 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 16 200 Sk

s prislusenstvom z titulu poskytnutého uveru, na zéklade zmluvy o uvere ¢. 5180912

zo dna 26.3.2004 vo vyske 12 000 Sk.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze G€astnici konania uzatvorili dia 26.3.2004
zmluvu o uvere ¢. 5180912, v zmysle ktorej sa zalobca zaviazal poskytnat’ zalovanej Gver
v sume 12 000 Sk a zalovana ako dlznik sa zaviazala zaplatit’ Zalobcovi ako veritel'ovi tito
sumu, zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 6000 Sk, t. j. spolu sumu 18 000 Sk,
a to v 10-tich dvojtyzdnovych splatkach po 1800 Sk, po¢nic dinom 9.4.2004 na ucet
veritela ¢. X., resp. v hotovosti mandatarovi. Pre pripad omeskania dlznika
s thradou dlhu v naviznosti na body 15. a 16. VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru,
sa zmluvné strany dohodli na splnomocneni tak, ze dlznik ako splnomocnitel’ udelil
v zmysle § 31 a nasl. Obcianskeho zdkonnika splnomocnenie veritelovi, ako
splnomocnencovi, na vSetky pravne ukony v Stredisku cennych papierov SR, a. s. s tym, Ze
veritel’ je opravneny splnomocnit’ tretiu osobu na vsetky pravne tikony v Stredisku cennych
papierov SR, a. s. vyplyvajlce z tohto splnomocnenia, ktoré plati na dobu neurcit. Dlznik,
ako splnomocnitel’ splnomocnil advokata M., A., Z., k spisaniu notarskej zapisnice ako
exekucného titulu, t. j. aby v mene zalovanej uznal zdviazok z predmetného veru tak, aby
notarska zapisnica sa stala vykonatelnym titulom pre sidny vykon rozhodnutia, na cely
majetok do vySky vzniknutej pohladavky (resp. jej zostatku v pripade ciastoéného
splatenia dlhu Zalovanej a jej prislusenstva). Dlznik sa zavdzuje uhradit’ vSetky ndklady
suvisiace so spisanim notarskej zapisnice. Dlznik suCasne vyhlasil, Ze sthlasi so
Vseobecnymi podmienkami pre poskytnutie tveru, ktoré si neoddelitelnou sucast'ou

zmluvy.

Podla § 273 ods. 1 Obch. zdk., Cast obsahu zmluvy mozno urcit' aj odkazom
na vseobecné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo
odkazmi na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzatvarajucim zmluvu zname alebo

k navrhu prilozené. Sud mal preukazané, ze zalovana z uvedenej Ciastky 18 000 Sk
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uhradila ku ditu podania navrhu iba c¢iastku 1800 Sk dna 19.4.2004 a sucasne, ze bola
dohodnuta splatnost’ dlhu pre pripad omeskania dlznika s plnenim povinnosti, ku ktorym sa

zaviazal, a to splacat’ dlh v dohodnutych splatkach v zmysle splatkového kalendara.

Podra ¢l. 04 VSeobecnych podmienok poskytnutia Giveru, ak dlznik neuhradi vcas
dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, stava sa cely dlh splatny
okamzite. Podanim zo dna 3.1.2006 Zalobca zobral svoj navrh v Casti zaplatenia sumy
6000 Sk spat’ a ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Sid uznesenim zo dna 6.2.2006 v tejto
Casti konanie zastavil v sulade s ust. § 96 ods. 1, 3 OSP. Sud mal preukazané, ze zalovana
si nesplnila splatkovy kalendar, preto jej bolo zo strany Zalobcu oznadmené, Ze stratila
vyhodu splatok a stal sa splatnym cely dlh naraz diiom 12.5.2004. Vzhl'adom na uvedeng,
sud navrhu Zalobcu, pokial’ ide o zaplatenie sumy 10 200 Sk z titulu nesplatené¢ho uveru

a prislusného poplatku, vyhovel.

V ¢l. 6 Vseobecnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, ze v pripade, ak sa
stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 04 tychto podmienok, zavizuje sa dlznik
zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo dia, ked’ sa stal splatny cely dlh, az do dna jeho uhradenia. Pokial’ sa
Zalobca domahal zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 0,25 % za kazdy den omeskania,
sud tomuto navrhu vyhovel len v Casti, a to tak, ze priznal zalobcovi pravo na uroky
z omeskania vo vyske 0,13 % denne za kazdy denn omeSkania. V danom pripade sud
aplikoval ust. § 265 Obch. zak., priCom poukdzal na skutocnost, ze urokova sadzba
vo vyske 0,25 % z dlznej sumy, predstavuje urokovi sadzbu 91,25 % rocne a takéto
zmluvné dojednanie podla nazoru sudu odporuje poctivému obchodnému styku
s poukazom na uvedené ustanovenie. Pri komplexnom posudeni vsetkych okolnosti daného
pripadu, podla ndzoru sudu, primerana vyska Uroku z omeskania je 0,13 % denne.
Z uvedenych dovodov sud névrh Zalobcu, ktory obsahoval narok na zaplatenie Grokov

z omeskania presahujucich 0,13 % denne, zamietol.

Sud zamietol aj navrh Zalobcu v Casti, ktorym sa domdhal zaplatenia nékladov
za spisanie notarskej zapisnice v sume 3676 Sk a k nahrade trov exekucného konania
vo vyske 2399 Sk. Z obsahu plnomocenstva v zmysle zmluvy o Gvere medzi povinnou —
zalovanou ako splnomocnitelom a advokatom M. ako splnomocnencom, sud zistil, ze

zalovana ako povinna nesplnomocnila M., advokata na uznanie trov za spisanie notarske;j
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zapisnice tak, ako tomu bolo ucinené v notarskej zapisnici zo dia 13.8.2004. Pokial’ teda
doslo k uznaniu splnomocnenou osobou M. istiny v sume 19 996 Sk, pricom sa uvadza, ze
cely vysSie uvedeny dlh pozostdva z istiny nesplateného tveru, poplatku
z uveru, trov pravneho zastiipenia a trov za spisanie notarskej zapisnice, v tejto Casti je
uvedené uznanie dlhu  neplatné, pretoze Zalovand nesplnomocnila M.
na takéto uznanie, kedze sama sa zaviazala v zmluve o uvere uhradit’ vSetky néklady
suvisiace so spisanim notarskej zapisnice, a takisto trov pravneho zastipenia. Poukazal
v d’alSom na pravoplatné uznesenie Okresného sudu v Martine zo dna 11.3.2005 sp. zn.
14 Er 189/04, Ex 1121/04, pravoplatného dia 4.5.2005, ktorym okresny sud zamietol
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravnené¢ho P., R.,
Bratislava, na zdklade exeku¢ného titulu — notéarskej zapisnice. Tymto pravoplatnym
uznesenim okresného sudu bolo vyslovené, ze pravny tikon, a to uznanie zaviazku uhradit
naklady so spisanim notarskej zapisnice, je absolutne neplatny. Uvedeny zavézok
zalovanej]  znaSat  ndklady  spojené  so  spisanim  notdrskej  zapisnice
a trovy exeku¢ného konania boli zavizkom smerujucim v exekucnom konani a v tomto
konani bol Zzalobca nelspesny bez viny zalovanej, kedze sidu nepreukazal opak.
Neuniesol tak dokazné bremeno svojho skutkového tvrdenia, Ze Zalovand ma zmluvny

zavéazok uhradit’ mu ndklady za spisanie notarskej zapisnice a trov exeku¢ného konania.

Sud priznal zalobcovi nahradu za zaslanie jednej upomienky v sume 30 Sk, a to
vyzvy na uhradu z 12.5.2004. Dorucovanie dalSich vyziev na uhradu zalobca sudu

nepreukdzal, preto ndrok na uhradu za zaslanie tychto upomienok v sume 90 Sk zamietol.

O vrateni Casti sudneho poplatku sid rozhodol podla § 11 ods. 3, 4, 6 Zakona
¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podal Zalobca odvolanie a doméhal sa
zmeny rozsudku Okresného sidu v Martine odvolacim sidom tak, Ze tento ulozi zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi aj 0,12 % urok z omeskania za kazdy deii omeSkania z dlZznej
sumy 16 200 Sk od 12.5.2005, zo sumy 13 200 Sk od 6.10.2005 do 9.11.2005, zo sumy
10 200 Sk od 10.12.2005 do zaplatenia, zostatok poplatku za zaslanie upomienok vo vyske

90 Sk, pomernu cast’ trov prvostupiiového konania a trovy odvolacieho konania.
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 13.2.2007 &. k.
14 Cob 3/2007-124 konanie o odvolani zastavil. Nariadil vratit' zalobcovi sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 1800 Sk, zaplateny prostrednictvom kolkovych znamok s tym, ze
sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
Datiového tiradu B. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze ked’ze stanovena 10-diova lehota na zaplatenie sudneho poplatku je
upravena v § 10 ods. 1 Zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého ustanovenie ma hmotnopravny charakter, je pre zachovanie lehoty
rozhodujuce, aby kolkové zndmky, prostrednictvom ktorych je sudny poplatok plateny,
dosli sudu najneskor v posledny den uvedenej lehoty. K vymedzeniu lehoty 10 dni od
doru€enia vyzvy ako lehoty hmotnopravnej, odvolaci sid poukézal na ust. § 9 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch, ktoré upravuje platobné miesto, ktoré ma suvis
pri vyhodnoteni, ¢i sa sudny poplatok zaplatil riadne a vcas. Konstatoval, ze sudny
poplatok je zaplateny kolkovymi zndmkami v den, kedy st kolkové zndmky odovzdané
prislusnému sudu. V danom pripade krajskému sidu bola dorucend vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku spolu s nalepenymi kolkovymi zndmkami dna 30.1.2007. Kedze
poslednym diiom lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol 29.1.2007 (pri doruceni vyzvy
zalobcovi dna 19.1.2007), stdny poplatok za odvolanie v zakonom stanovenej lehote
zaplateny nebol. Krajsky sud preto konanie podl'a § 10 ods. 1 Zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov zastavil. O vrateni sudneho poplatku
rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 3, 4, 6 tohto zdkona. O trovach konania rozhodol podl'a

§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 2, veta prva OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote dovolanie Zalobca v zmysle § 241
ods. 2, pism. a/ OSP a namietal, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 237 OSP,
konkrétne s poukazom na ust. § 237, pism. f/ OSP, t. j. Ze sa mu ako ucastnikovi konania
postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
krajského sudu, Ze lehota 10 dni na zaplatenie sudneho poplatku mé hmotno-pravny
charakter. V predmetnom pripade Zalobcovi bola vyzva na zaplatenie sidneho poplatku
skuto¢ne dorucend 19.1.2007, Zalobca nalepil kolkové znamky v poZadovanej vysSke
a predmetni vyzvu spolu s vyjadrenim diia 26.1.2007 odposlal cestou Slovenskej posty,

a. s. sudu. Tym, podl'a jeho ndzoru, splnil povinnost’ uhradit’ pozadovany sudny poplatok
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za odvolanie v stanovenej 10-dnovej lehote. Lehota 10 dni je, podl'a jeho nazoru, lehotou
sudcovskou. Zalobca este pred vydanim a dorudenim uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, predmetny poplatok uhradil tak, ako to
konStatuje odvolaci sid vo svojom rozhodnuti. V tejto stvislosti poukazuje na ust. § 10
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch. Namietal, Ze krajsky sud pochybil, pretoZze nemal
vydat’ rozhodnutie o zastaveni odvolacieho konania, ale po nezaplateni sudneho poplatku
zalobcom v stanovenej lehote, mal vratit’ spis sudu prvého stupna, ktory by rozhodol
vo veci a voci rozhodnutiu, ktorého by bolo pripustné odvolanie. Tym, ze krajsky sud
vo veci sam rozhodol a tcastnika poucil o tom, Ze voci jeho rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie, odnal Zzalobcovi ako tuc€astnikovi konania prdvo na podanie opravného
prostriedku, €o je v rozpore so zasadou dvojstupniového konania pred sidmi. Navrhol, aby

dovolaci sud rozhodnutie krajského sidu zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP),
po preskimani procesnych podmienok podla § 236 a nasl. OSP dospel k zdveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon priptsta (§ 236 ods. 1 OSP). Podl'a § 237, pism. f/ OSP, dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom. Pripustnost’ dovolania vSak nie je zalozena uz tym, ze
dovolatel’ prislusni vadu konania tvrdi, ale az zistenim, zZe konanie takouto vadou skutoc¢ne
trpi. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sidu, ktory znemoznil

ucastnikovi realizaciu procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok déva.

O vadu, ktora je z hladiska § 237, pism. {/ OSP vyznamn4, sa pritom jedna len
vtedy, ak iSlo o postup nespravny. Poplatkova povinnost' vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti o vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom
navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’ (§ 5 ods. 1, pism. a/ Zakona €. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov). Podla § 10 ods. 1 tohto zdkona, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania,
sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak
aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch

nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Podla § 14 tohto zakona,
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na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje inak, plati primerane
Obciansky sudny poriadok. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ucinného od 1.7.2007,
na pocitanie lehot podla tohto zdkona sa vztahujii ustanovenia Obcianskeho stdneho

poriadku.

Lehota vymedzend v § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch je lehotou
procesnopravnou. Argumentom pre priznanie procesného charakteru tejto lehote je fakt, ze
ide o poplatok za konanie pred sudom, ktoré¢ je ako celok upravené Obc¢ianskym sudnym
poriadkom. Je tu teda dand suvislost’ s civilnym procesom. V névéznosti na to, potom aj
lehoty by mali byt v sulade s ustanoveniami procesného poriadku. Ak teda ma byt sudny
poplatok zaplateny v lehote, postaci podanie s kolkami odovzdat’ na prepravu v tejto lehote
(t. . 10 dni od dorucenia vyzvy) organu, ktory ma podanie dorucit, resp. dat’ v lehote

prikaz banke alebo podat’ na sude.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca si s podanim odvolania svoju poplatkova
povinnost’ nesplnil. Nasledne bol krajskym sidom postupom podl'a zakona €. 71/1992 Zb.
vyzvany, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil sidny poplatok za odvolanie
vo vyske 2000 Sk (polozka 2, pism. a/ Sadzobnika o stidnych poplatkoch). Stcasne bol
pouceny o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku. Vyzva sidu zo dia 18.1.2007 bola
zalobcovi doru¢ena diia 19.1.2007. Zalobca kolkové znamky v sadom pozadovanej vyske
a predmetni vyzvu spolu s vyjadrenim dna 26.1.2007 podanim na poste zaslal sudu.
Krajskému sudu bola dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku s nalepenymi
kolkovymi znadmkami diia 30.1.2007. Poslednym diiom lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku bol dent 29.1.2007. Pokial’ teda Zalobca stidny poplatok v kolkovych znamkach
v poZadovane] vySke odovzdal na prepravu dna 26.1.2007, zaplatil ho v lehote (t. j.
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy).

Nemozno vSak suhlasit’ s tvrdenim dovolatela, Ze zastavit' odvolacie konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, mal v danom pripade prvostupiiovy sud.
Podl'a § 211 ods. 2 OSP (t¢inného od 1.9.2005 do 30.6.2005), odvolaci sud odstranuje
vady odvolania vratane vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku. V odvolacom konani sa
poplatok plati na acet sidu, ktory rozhoduje o odvolani (§ 9 ods. 3 zdkona o stdnych
poplatkoch, u¢inného v ¢ase podaného odvolania). Podl'a § 10 ods. 3 zdkona €. 621/2005
Z. z. (4&inného od 1.1.2006), ktorym sa meni a dopiia Zakon &. 71/1992 Zb. o stdnych
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poplatkoch v zneni neskorSich predpisov plati, Ze uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku zrusi po splneni zdkonnej podmienky prislusny sud.
Z uvedeného vyplyva, ze v situacii, kedy o sudnych poplatkoch rozhoduji odvolacie study,
odpada ,.tretia® lehota na zaplatenie, t. j. odvolacia lehota vo¢i uzneseniu o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. V danom pripade postup krajského sudu bol
spravny, pretoze o zastaveni odvolacieho konania rozhodol prislusny sud, ktory sudny

poplatok za podanie odvolania vyrubil.

Dovolaci sud preto napadnuté uznesenie podl'a § 243b ods. 1 OSP zrusil a podl'a

odseku 2 tohto ustanovenia vratil vec okresnému siudu na d’al$ie konanie.

O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti o veci

samej (§ 243d ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



