Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Szd/18/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. C., nar. X., bytom B., ob¢an Slovenske;j
republiky, zast.: JUDr. J., advokatom so sidlom K., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo
Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny in§pektorat so sidlom Kuzmanyho ¢. 8§,
Kosice, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dna 09. februara 2011

¢. k. 75/13920/2010-43 v celosti a zalobcu iba do trov konania, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v KoSiciach
zo dna 09. februara 2011 ¢. k. 75/13920/2010-43 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. p.: KRP-DI-OBCP-P-163/2010 zo dna 07.09.2010 Zalovany
ako odvolaci organ v priestupkovom konani podl'a § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
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Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu Sobrance, Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru
V Michalovciach ¢. p.:ORP-P-58/DI-3-2010 zo dna 26.05.2010 tak, ze vypustil nasledovny
povodny text rozhodnutia:
., Ing. C. svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a, § 4 ods. 1 pism. c,
§ 66 ods. 2 pism. a, d, e, § 66 ods. 6; zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premdvke
a0zmene a doplneni niektorych zdakonov a uznava sa vinnym/ou/ zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §-u 22 ods. 1
pism. b, g j k). *“

a nahradil ho textom v zneni
,Ing. C. svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 66 ods.
2 pism. a), d), e), § 66 ods. 6 s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. c)
zdakona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov.... auzndava sa vinmym zo spdchania priestupku proti bezpecnosti

a plynulosti cestnej premavky podla §-u 22 ods. 1 pism. b), g), k)...

Vo zvysSnej Casti zostalo napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu

nezmenené.

Pri svojom rozhodnuti Zzalovany vychadzal zo skutkového stavu, ze zalobca
dna 27.2.2010 0 17.10 hod. na parkovisku vo dvore Obecného uradu v Obci Blatna Polianka,
okr. Sobrance viedol osobné motorové vozidlo zn. N. s EC: R., pricom ked odchadzal
smerom vpravo z parkoviska, tak prednou l'avou ¢astou svojho vozidla narazil do zadnej
l'avej Casti pozdizne oproti nemu zaparkovaného osobného motorového vozidla tovarenske;
znaky V., EC: M., ktoré tam zaparkovala vodicka L., a po spdsobeni dopravnej nehody na
mieste do prichodu policie nezotrval. Nasledne na mieste nehody na vozidle V. vznikla skoda
cca 500 €, pricom osoby pri dopravnej nehode zranené neboli. U vodi¢ky L. nebolo zistené
pozitie alkoholickych napojov. Pri d’alSom Setreni bolo zistené, ze vodi¢ Ing. C., jazdil
svozidlom vtom case aj naprick tomu. ze vozidlo sa nemohlo prevadzkovat v cestnej
premavke, nakol’ko vozidlo nebolo v ustanovenej lehote podrobené technickej kontrole, Cize

nemal platné doklady predpisané zdkonom, alebo osobitnym predpisom.
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Dalej zalovany uviedol, Ze sa zalobca prostrednictvom podaného odvolania
v spravnom konani vyjadril, Ze nepopiera, ze uvedeny den a v uvedenom c¢ase pri vychadzani
Z parkoviska ako vodi¢ motorového vozidla vystupil a zistil, ze na motorovom vozidle
poskodeného M., ktorého nepoznal, doSlo len k Skrabnutiu néraznika. Preto za stieratom
zanechal listok s tym, ze Skodu uhradi a uviedol telefonicky kontakt. Po navrate domov, ked’
sa pripravoval na no¢nu zmenu, mu na udané telefénne ¢islo volal nezndmy muz, ktory pod
vyhrazkou, ze ak do 5 minat nedonesie na parkovisko Obecného uradu sumu 3.000,- €, bude

volat’ policiu.

Opisané spravanie zalobcu vyhodnotil zalovany tak, Ze zanechanim telefénneho cisla
za stieratom osobného motorového vozidla p. S. nedoslo medzi ucastnikmi k dohode

0 zavineni Skodovej udalosti.

Zalovany nasledne vyslovil v rozhodnuti, Ze po objektivnom preskiimani predlozeného
spisového materidlu, zhodnoteni predlozenych dokazov a na zaklade uvedenych skutoc¢nosti
dospel k zaveru, Ze zalobca po zrazke obvineny ako vodi¢ uvedenu dopravnu nehodu (pri tejto
argumentacii Zalovany odkazuje na ustanovenie § 64 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 8/2009 Z.z.)
neohlasil policajtovi, nezotrval na mieste az do prichodu policajta, nezdrzal sa konania, ktoré
by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, a to premiestnenim vozidla, neupovedomil
vlastnika poskodeného vozidla o hmotnej Skode. ktora jej bola dopravnou nehodou spdsobena

a Z miesta odisiel.

Vo vztahu k ulozenej sankcii Zalovany konStatoval, Ze za priestupok podl'a
1. § 22 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 372/1990 Zb. je mozné v spravnom konani ulozit’ sankciu
od 300 do 1.300 € a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo od 1 do 5 rokov,
2. § 22 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 372/1990 Zb. je mozné v spravnom konani ulozit’ sankciu
od 150 € do 800 € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo do 3 rokov a
3. § 22 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb. je mozné v spravnom konani ulozit’ sankciu

do 100 €.

Nakol'ko zalovany uviedol, ze pri ukladani sankcie zobral do tvahy najméd sposob
spachania priestupku, nasledky priestupku, okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany

(tzn. subjektivne a objektivne okolnosti, ktoré zdvaznost’ priestupku znizuji alebo zvysuja),
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mieru zavinenia, pohnutky (s povahou pritazujucou alebo pol'ahcujucou) a osobu pachatel’a,

tak ulozenu sankciu pri spodnej hranici povazuje za primerant a dostatoéne odévodnenu.

Podla § 22 ods. 1 pism. b), Q) ak) zdk. ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

b) ako vodic vozidla, ktory sa zucastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil
vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej nadvykovej latky po nehode v Case,
ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo inu
navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo
sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo
po ohlaseni dopravnej nehody,

Q) porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, v ktoreho dosledku vznikne dopravna nehoda,

k) inym konanim, ako sa uvadza v pismendach a) az j), porusi vSeobecne zavdzny pravny

predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. a)
az c¢) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zakaz cinnosti od jedného roku do piatich

rokov.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal Zzalobu z23.09.2010 na Krajsky sad

v Kosiciach.

Krajsky sud v KoSiciach ako sad prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie,
obozndmil sa s obsahom administrativneho spisu, pri¢om zistil, Ze sprdvny orgén dostato¢ne
zistil skutkovo spachanie priestupku, ale v odvolacom konani zmenil vyrok prvostupiiového
spravneho organu tak, ze ho doplnil o skutok dal$i, ato podla ust. § 4 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 8/2009 Z.z., ¢o podla krajského sudu nie je pripustné, a preto krajsky sud s poukazom
na ust. § 2505 ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil obidve rozhodnutia spravnych organov a vec vratil

zalovanému na d’al$ie konanie.
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Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 8/2009 Z.z. v zneni platnom v case spdchania skutku
Zalobcom je vodi¢ povinny mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo

osobitnym predpisom.

Krajsky sud najma v odovodneni zdoraznil, ze v zmysle platnych zasad priestupkového
konania odvolaci organ nemdze pachatela uznat' za vinného z priestupku, zo spachania

ktorého nebola pachatel'ovi uznana vina.
p

Krajsky sud tieZ upozornil na to, Ze Zalobcovi nebola vo vyroku prvostupfiového
rozhodnutia vyslovena vina o spachani priestupku podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. b) cit. zdkona
0 cestnej premavke, preto rozsirenie vyroku v odvolacom konani, nie je mozné povazovat
za zmenu pravne] kvalifikdcie priestupku, ale o zistenie nového priestupku, proti ktorému

sa vV odvolacom konani Zalobca nemohol odvolat’ (§ 81 ods. 1 priestupkového zékona).

Navyse z odovodnenia odvolacieho rozhodnutia nie je zrejmé, preco dosSlo k zmene
rozhodnutia spravneho organu I. stupiia, v otazke spachania priestupku podl'a ust. § 4 ods. 1
pism. b) cit. zakona o cestnej premavke, ked’ uvedeny skutok je samostatnym skutkom, jeho
odovodnenie absentuje anie je mozné ho dopliiat vramci neuplnej pravnej kvalifikacie
spravnym organom I. stupna. Z uvedeného dévodu, je rozhodnutie pravneho organu I. stupna
vadné, pretoze aj ked’ uvedeny skutok mohol podla krajského sudu nastat, nebol uvedeny

vo vyroku rozhodnutia spravneho organu I. stupna.

Dalej krajsky sud zdoraznil, Ze v Gase stretu motorovych vozidiel sa v zaparkovanom
vozidle nenachadzal ucastnik cestnej premavky, (vodi¢ bol v zmysle zisteného skutkového
stavu nepritomny, teda sa aktivne ani pasivne nezucastnil dopravnej nehody, uvedené
je potrebné mat’ na zreteli, pre spravnu kvalifikdciu vzniku dopravnej nehody alebo
iba vzniku Skodovej udalosti. Preto sa ucastnici objektivne nemohli dohodnut’ na vine
pri dopravnej udalosti (nehode). Zaverom krajsky sud konstatoval, Ze nie je uznanim viny
zanechanie telefonneho Cisla za stieracom poSkodeného vozidla, a preto si zalobca svoju
povinnost’ o vzniku dopravnej nehody nesplnil podla ust. § 66 ods. 2 pism. a), d), €)
zak. ¢. 8/2009 Z.z.

II.



1Szd/18/2011

Odvolanie zalovaného

Vo véas podanom odvolani zo dna 10.03.2011 (¢. I. 50) proti celému rozsudku
prvostupiiového sudu zalovany predovSetkym uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu o priestupku zmenil z dovodu jeho netplnej pravnej kvalifikacie skutku.
Preto nesthlasi s ndzorom krajského sudu, ze zalovany ,,v odvolacom konani zmenil vyrok
prvostupiiového spravneho organu tak, Ze ho doplnil o skutok d'alsi, podla ust. § 4 ods. | pism.
b) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premdvke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, co nie

je pripustné...*.

Predovsetkym sa zalovany domnieva, ze krajsky sud rozhodol o zruSeni napadnutych
rozhodnuti mimo medze Zaloby (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), tzn. nad ramec zaloby,
nakol’ko Zalobca vo svojej zalobe totiz vobec nenamieta zmenu rozhodnutia o priestupku,
ktort zalovany vykonal v rozhodnuti o odvolani. NavySe podl'a Zalovan¢ho, zalobca vdbec
nepoukazuje na to, Ze bol uznany vinnym az v rozhodnuti o odvolani a takymto postupom

odvolacieho spravneho organu by mu bola odnata moznost’ podat’ odvolanie.

Zalovany tiez poukézal na rozsah opravneni v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku,
a preto pri rozhodovani o odvolani v tejto veci nezmenil zisteny skutkovy stav, €ize zmenou
zhodnutia o priestupku zostal skutkovy stav nedotknuty, ¢o aj krajsky sud pre takyto ukon
pozadoval. Preto sa Zalovany ako odvolaci organ domnieva, Ze do pravnej kvalifikacie skutku
doplnil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zdkona 8/2009 Z.z. atym len odstranil chybu
prvostupniového spravneho organu, ktory Opomenul vo svojom rozhodnuti o priestupku

spravne zisteny a popisany skutok aj vykvalifikovat’.

Navyse zalovany vo svojom odvolani pripomenul, Ze spravny orgdn vo vyroku
rozhodnutia uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k)
zék. €. 372/1990 Zb., a akym konanim naplnil tuto skutkovi podstatu priestupku, bolo

uvedené v popise skutku.

Vo vztahu k Casti rozsudku tykajiceho sa trov konania zalovany poukazal na to,

ze krajsky sud nezrusil rozhodnutie zalované¢ho ako aj okresného dopravného inSpektoratu
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Vv medziach zaloby, m4 za to, Ze aj priznanie ndhrady trov konania nebolo v stlade

s ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku.

Zaverom zalobca pozadoval zruSenie rozsudku krajského stidu tak, Ze sa mu vec vrati na

d’alsie konanie.

Ila.

Odvolanie Zalobcu do trov konania; stanoviska

A)

Vo vas podanom odvolani zo dna 15.03.2011 (¢. . 53) proti c¢asti rozsudku
prvostupnového sudu iba do trov konania Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
S poukazom na § 201 a § 205 ods. 2, pism. f) O.s.p. uviedol predovsetkym, ze doslo
ku krateniu trov pravneho zastupenia z dovodov uvedenych v rozsudku prvostupiiového sudu,

Vv tej Casti, v ktorej sa sud stotoznil so zavermi spravnych organov.

Dalej zalobca zdéraznil, ze tymto odvolanim nesleduje principidlne zmenu trov konania
ale spravodlivé vyrieSenie veci. Kedze vSak nemozno napadnut odvolanim ddévody
napadnutého rozsudku (§ 202 ods. 4 O.s.p.), poddva zalobca takéto odvolanie s tym,
ze dovody rozsudku krajského sudu, ak by mali byt realizované v d’alSom administrativnom
konani, opédtovne by doslo k nesprdvnemu rozhodnutiu, a to z dovodov, ktoré st uvedené

V zalobnom navrhu.

NavySe podla zalobcu existuje rozpor medzi vyrokom prvostupnového sudu
v napadnutom rozsudku v merite veci a jeho dovodmi, ktoré vobec obsahovo koresponduju

S tymto vyrokom sudu.

Na zéklade uvedeného zalobca navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku o trovach
konania a vec vratil prvostupiovému sudu na opitovné prejednanie a rozhodnutie vo veci,
alebo alternativne zmenil tento rozsudok v trovach konania v stlade s podanim pravneho
zastupcu Zzalobcu zo dna 09.02.2011 av dovodoch svojho rozhodnutia sa vysporiadal

aj s dovodmi tykajliicimi sa pravneho hodnotenia skutku.
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B)

Prostrednictvom svojho vyjadrenia doru¢enym na krajsky sud dia 11.04.2011 (¢. . 57)
zalobca zdoraznil, Ze krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovaného na tom zaklade, Ze tento
spravny organ v odvolacom konani zmenil vyrok prvostupniového spravneho organu tak,
ze ho doplnil o d’alsi skutok podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z.z. Za d’alsi doévod

odvolania zalovany uviedol, Ze krajsky sud mal rozhodovat’ v medziach zaloby.

S uvedenymi dovodmi zalovaného vyslovil Zalobca nestihlas najmid s odkazom
na pravnu vetu vysloveni v R 56/1995 so zdoraznenim zéaveru, Zze uvedenym konanim
zalovaného nastala situacia, kedy zalobca mohol svoje pravo na obranu vo vztahu o d’alsi
skutok podla § 4 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 8/2009 Z.z. po prvykrat uplatnit’ az v sidnom

prieskume pred krajskym stidom.

Zéaverom zalobca vyslovil, ze .,V casti co do trov konania prenechdvame vec
na zvazenie sudu, tieto pre zalobcu nie su podstatné, pricom trvame na tvrdeniach

a navrhoch, tak ako sme to uviedli vo svojom odvolani zo dia 15.03.2011. *

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky sudny poriadok (d’alej
Vv texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie
VO veci samej nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny,
a preto ho po preskimani dblezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdil.
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Najvyssi sud sa celkom stotozniuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu
vV tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym orgénom.
Na druhej strane podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiimania
rozhodnutia zalovaného, je vSak pravna otazka, ¢i krajsky sid je viazany zalobnymi bodmi
aj Vvpripade sudneho prieskumu vysledku spravneho trestania aci Zalovany
ako druhostupniovy organ moéze v odvolacom priestupkovom konani doplnit’ rozhodnutie

0 d’alsi skutok. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Nakol’ko zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok, potom za ti¢elom riadneho
prieskumu zédkonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’
s namietkami, ktoré zalobca vyuzil na spochybnenie zdkonnosti postupu krajského sudu
smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozsudku. Az po vysloveni ich nedévodnosti suidom
vznikd pravo Zalovanému na prieskum zékonnosti samotného rozhodnutia (meritorne
namietky). S odvolanim zalobcu do trov konania, ktoré navyse polemizuju so spravnostou
odovodnenia zalobcom nespochybneného rozsudku krajského sudu, sa Najvyssi sid moze
zaoberat’ az po vysloveni zaverov o odvolani podanom zalovanym, tzn. az v Casti tykajuce;j

sa trov konania.

1) K poruseniu zasady legality

Na prvom mieste Zalovany prostrednictvom svojho odvolania namietal, Ze krajsky sud
porusil zasadu legality, ked” sa neriadil zdkonom (konkrétne § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.)

a zruSovaci rozsudok odévodnil tym, ¢o zalobca vobec v svojej Zalobe nenamietal.

Najvyssi sud v svojej judikatire zdoraziuje viazanost' vSeobecnych sudov zasadou
zakonnosti , ktora je na jednej strane vymedzena principom ,.iura novit curia“ (sud pozna
pravo) a na strane druhej limitovana rozhodovacou nezavislostou ,,secundum et intra legem*
(podl'a, na zéklade a v medziach zdkona). Uvedena zasada zdkonnosti je Gistavne vymedzena
prostrednictvom ¢&lanku 152 ods. 4, ¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

Podla clanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatnovanie ustavnych zdakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.
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Podla clanku 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozZu konat iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla clanku 144 ods. 1 ustavy su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla cl. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Avsak vSeobecny sid musi vtomto rdmci aj zohladnovat' ustavnu koliznu normu
(tzn. ¢l. 7 ako aj ¢l. 154c¢ ustavy) upravujucu nielen transpoziciu dokumentu medzinarodného
prava verejného do vnutroStatneho prava (vid najmd clanok 1 ods. 2 Ustavy)

ale aj jej hierarchické zaclenenie do monistického systému slovenského pravneho poriadku.

Podla clanku 154c ods. 1 ustavy medzindarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdkona, su sucastou
jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych

prav a slobad.

Nakol'ko Slovenska republika prevzala na seba zdvidzok z pristiapenia predchadzajuceho
Statneho ttvaru (1991) k Rade Eurdpy, potom sa na Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod vztahuje ¢lanok 154c ods. 1 ustavy bez obmedzenia, tzn. v nom
deklarované zakladné prava aludské prava maji prednost pred zédkonom. V zmysle
konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky nepochybne Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®) ako aj judikatira nan sa vztahujlica
predstavuje pre vnutrostatne organy aplikacie prava zavdzné vykladové smernice na vyklad
a uplatiiovanie zakonnej Gpravy zakladnych prav a slobod zakotvenych v druhej hlave Ustavy
Slovenskej republiky, ¢im sanormuje ramec, ktory tieto organy verejnej moci musia

pri vykone rozhodovacej pravomoci zohl'adnit’.

Prostrednictvom ¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru sa ¢lenské Staty Rady Eurodpy,
tzn. aj Slovenska republika, zaviazali zabezpeCit' ,,kazdému pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavizkoch alebo
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0 akomkolvek trestnom Ccine, Z ktorého je obvineny. “ Europsky sud pre ludské prava
pri aplikacii ¢l. 6 ods. 1 na skutkové okolnosti veci Kadubec v. Slovensko (02.09.1998)
naznacil, Ze pojem ,trestny ¢in“ by sa mohol vztahovat’ aj na sankcie ulozené v procese
spravneho trestania, napriklad za dopravné priestupky, ¢o vlastne Rada Europy presadila
uz V minulosti najmé prostrednictvom Odportacania (91) 1 Vyboru ministrov Rady Eurdpy
0 spravnom trestani. Zakladnym motivom hore uvedené¢ho dokumentu Rady Eur6py je pokyn,
aby sa vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych statoch primerane aplikovali zasady
trestného prava na prejednanie spravnych deliktov a ukladanie administrativnopravnych

sankecii.

Na zaklade uvedeného, tzn. najmi ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a judikatary ESLP (doraz
na rozhodnutie vo veci Kadubec v. Slovensko) je nutné vykladat kasacny opravny
mechanizmus, na ktory Zalovany v svojom odvolani poukazuje zddraznenim koncentracnej
zasady, tzn. prejednanim zaloby iba v medziach ,zalobnych bodov“. Zéikonodarca
vSak uvedenu koncentracnu zasadu, ktord je charakteristickd a zdkladna pre stidny prieskum
rozhodnuti spravnych organov podla 5. ¢asti O.s.p. prelomil v pripade spravneho trestania
Vv prospech uplného apelaéného opravného systému tym, Zze do ustanoveni § 2501 ods. 2 a 3
O.s.p. vyslovne zakotvil pre niektoré pripady spravneho trestania prieskum zakonnosti

ex offo, tzn. ex offo prieskumu vyskytu vad s vplyvom na zakonnost'.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny orgadn podla osobitného zdakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozZeni sankcie, sud pri preskumavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze
vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
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Na zaklade uvedeného si Najvyssi sud nemohol osvojit’ zavery zalovaného, ze krajsky
sud nereSpektoval pri sidnom prieskume ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a tto

namietku odmietol ako nedovodnu.

2) Ku zmene skutku doplnenim

Po vyhodnoteni zavaznosti tohto odvolacieho dévodu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sidneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyss$i sad s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 vspoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraja dostato¢né pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziuje
V prevazujicom rozsahu aaby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sad sa v svojom
odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit oddvodnenie

prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Najvyssi sud si je vedomy, ze aj priestupkové konanie je vo vSeobecnosti viazané
zasadami spravneho konania vtom rozsahu, ako ich ustanovuje zdkon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) najmi prostrednictvom svojho ustanovenia § 3.
Napriklad zasada dvojinStan¢nosti spravneho konania, ktora prezentuje spravne konanie
navonok ako procesny celok astCasne vyjadruje Kkontinuitu spravneho konania
az do pravoplatnosti rozhodnutia, umoziuje (vid § 59 ods. 1 Spravneho poriadku)
odvolaciemu spravnemu organu vykonat’ celkovy prieskum napadnutého rozhodnutia a s tym

suvisiacu napravu zistenych vad prvostupiiového rozhodnutia, napriklad doplnenim

doterajSieho konania, pripadne zistené vady inak odstrani.

Avsak priestupkové konanie, ako Specidlny pravny predpis, uklada uz prvostupnovému
spravnemu organu povinnost, aby vo vyroku rozhodnutia presne uviedol skutok, s ktorym

sa spaja nielen vina ale aj druh sankcie a jej vysky. Dalej v odévodneni musi spravny organ



13
1Szd/18/2011

jednoznaéne objasnit’ prepojenie spachané¢ho skutku so vznikom viny pachatel’a a nasledne

z toho musi vyplynut ako logicky nasledok samotna sankcia a logické odévodnenie jej vysky.

Podla § 77 zak. ¢. 372/1990 Zb. vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny
z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat tiez popis skutku s oznacenim miesta a casu
spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni
od ulozenia sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani casu do casu zdkazu cinnosti (§ 14 ods. 2),
o ulozeni ochranného opatrenia (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 ods. 2) a o trovach

konania (§ 79 ods. 1).

Prave uvedeny ramec vymedzuje zakladné informacie, ktoré pachatel musi
od prvostupniového spravneho orgénu v priestupkovom konani obdfzat, aby mohol riadne
zvazit vyuzitie svojho zékladného prava na sudnu ainG ochranu (¢l. 46 anasl. Ustavy).
Vybocenie ztohto ramca sposobuje zasah do tohto prava jednotlivca s dosledkom

zvyhodnenia organu verejnej moci.

Preto spravne konstatoval krajsky sid v svojom rozsudku, ze v prvostupiiovom
priestupkovom konani nebola vo vyroku prvostupniového rozhodnutia vyslovena vina Zalobcu
0 spachani priestupku podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z.z. V danom pripade
ide 0 rozsirenie vyroku v odvolacom konani, ktoré je v zmysle § 77 zak. ¢. 372/1990 Zb.
nepripustné a ktoré nie je mozné povazovat' za zmenu pravnej kvalifikdcie priestupku,
ale naopak ide o zistenie nového priestupku, proti ktorému sa v odvolacom konani Zalobca

nemohol odvolat’ (§ 81 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.).

Podla § 81 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. proti rozhodnutiu o priestupku moze sa odvolat
v plnom rozsahu len obvineny z priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech aj jeho

zakonny zdstupca a orgadn starostlivosti o dieta.

Na tomto mieste musi Najvyssi sud upozornit’ aj na ti vadu napadnutého rozhodnutia,
ze hoci zalovany sa rozhodol zmenit ¢ast’ vyroku prvostupiiového rozhodnutia bez toho,
aby tento svoj pristup dostatoéne oddvodnil. Tym vytvoril stav nepreskimatelnosti vyroku
rozhodnutia z titulu nedostatku dévodov a aj z tohto titulu malo byt napadnuté rozhodnutie

krajskym sidom ex offo zrusené.
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Najvyssi sud uz viackrat vo svojej judikatire (najmd nizSie uvedené rozsudky
sp. zn. 5Szi 1/2009 alebo 1Szso 23/2010) zdoraznil, Zze zadkladnou prekazkou kazdého
prieskumu, tzn. aj sadneho, je nepreskiimatelnost’ rozhodnutia samotného. Ide o neziaducu
charakteristiku vrchnostenského aktu verejnej spravy, kedy jeho adresat nemoze objektivne
pochopit’ posolstvo aktu (rozhodnutia) vydaného spravnym orgdnom.

Stdna judikatira na prvom mieste nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia spravneho organu
spaja s nedostatkom dovodov. Najvyssi sid vo svojej judikatire vytycil nasledujiicu definiciu

minimalnych kritérii odévodnenia organu verejnej spravy (m.m. sp. zn. 5Szi 1/2009):

»Odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy ... musi obsahovat
logicku, pravnu a presvedcivu argumentdciu o ....... splneni formalnej a materidalnej
podmienky V dostatocnom rozsahu, tzn. Ze priemernému adresdtovi je dand
moznost' z mu predlozeného odovodnenia pochopit

- na zaklade akych skutocnosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny
skutkovy stav,

- spravnost pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a

- pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava avedice k myslienke

obsiahnutej vo vyrokovej casti.

Krajsky std spravne poukdzal na absenciu tychto dovodov pri vykonani zmeny
zalovanym, najmid vo vztahu ku vlozeniu nového skutku do vyroku, tzn. K poruseniu
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 8/2009 Z.z. zalobcom. Tym sa stalo v tejto Casti
napadnuté rozhodnutie pre zZalobcu nezrozumitel'né. Odpoved’ na otazku, kedy je rozhodnutie
spravneho organu nepreskumatel'né z titulu nedostatku dovodov d’alej Najvyssi sud pontikol
nasledovne (sp. zn. 1Szso 23/2010):

,Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené
V odovodneni rozhodnutia sprdavneho organu, nie je mozné povazovat ciastkové
nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale iba taky nedostatok
dovodov, ktoré maju skutkovo a prdavne objasnit pravne ndazory veduce konajuci

spravny organ k prijatiu vyrokovej casti rozhodnutia, tzn. zZe
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- ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvizujucej aplikdcie prislusnej
pravnej normy, ktoré su neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné,
aze

- existuje stav , absencie®, ktory nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich

dovodov. “

Z uvedeného vyplyva, ze hoci sa na priestupkové konanie vzt'ahuju zasady spravneho
konania, osobitny charakter priestupkového konania, tzn. spravne trestanie neumoZziuje
S odvolanim sa na zéisadu dvojinStancnosti spravneho konania odvolaciemu spravnemu
organu zmenit' napadnuté prvostupnové rozhodnutie v tom duchu, ze doplni vyslovenie viny

za spachanie skutku, ak toto nebolo vyslovené prvostupiiovym spravnym organom.

Na zaklade uvedenych pravnych zaverov Najvyssi sud nemohol vyhodnotit odvolaciu
argumentaciu zalovan¢ho ako logicky podklad na zruSenie alebo na zmenu napadnutého

rozsudku krajského sudu.

3) K odvolaniu Zalobcu do trov konania

Zalobca, hoci podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu iba v Gasti trov konania,
sucasne V iom zdoraznil (C.I. 54), Ze tymto odvolanim nesleduje principidlne zmenu trov
konania ale spravodlivé vyrieSenie veci. S prihliadnutim na zdkaz aplikdcie inStitatu
odvolania iba na dovody napadnutého rozsudku (§ 202 ods. 4 O.s.p.), zalobca objasnil
zamer svojho odvolania vtom duchu, aby Najvyssi sud sa vysporiadal v zrusujucom
(alter. zmenujicom) rozsudku aj s dovodmi tykajucimi sa pravneho hodnotenia skutku,
nakol’ko uvedené dovody rozsudku krajského stdu, ak by mali byt spravnymi organmi
realizované v d’alSom administrativnom konani, by podla zalobcu opdtovne zapricinili

nespravne rozhodnutie.
Podla § 212 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
Nakolko odvolanie v merite veci podal iba zalovany, ten aj Vramci svojho

dispozitivneho opravnenia vymedzil odvolacie dovody, s ktorymi sa Najvyssi sad vysSie

vysporiadal, Najvyssiemu sudu neprislicha vyhoviet' poziadavke zalobcu, aby aj preskimal
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dovody krajského sudu tykajuce sa pravneho hodnotenia skutku, lebo by takto prekrocil svoju
odvolaciu pravomoc (Ustavna maxima ustanovena v ¢l. 2 ods. 2 ustavy), S ktorou moézu

v zakonnej lehote prostrednictvom odvolania disponovat’ iba ucastnici sidneho prieskumu.

Snaha tcastnika dosiahnut’ prostrednictvom odvolania iba do trov konania aj zmenu
meritorneho odovodnenia zvysSnej Casti rozsudku nema za tejto situdcie pravne opodstatnenie.
Takyto vysledok je mozny, iba ak ucCastnik vyuzije svoje opravnenie napadnut’ rozsudok
V merite prejednavanej veci, ¢o vSak Zalobca nevyuzil. Na zéklade uvedeného musel Najvyssi
sud poziadavku zalobcu, ktord smerovala k revizii dévodov krajského sudu tykajucich

sa pravneho hodnotenia skutku, odmietnut’.

Napriek rozpornému vyhldseniu Zalobcu (vid’ €. 1. 57), Ze ,.tieto pre Zalobcu nie su
podstatné”, je povinnostou Najvyssieho sudu o tomto odvolani rozhodnut. Krajsky sud
priznal zalobcovi pravo na ndhradu trov prvostupniového konania v sume 266,97 €. Svoj
rozsudok v ¢asti trov konania oddévodnil aplikaciou ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
v medziach nazorov vyslovenych krajskym sidom v odévodneni rozsudku. Najma uviedol,
7ze zalobca v prvostupiovom sudnom prieskume nebol tuspesny, pokial ide o vyrok
napadnutého rozhodnutia v Casti porusenia ust. § 4 ods. 1 pism. a), ¢), § 66 ods. 6, § 137
ods. 2 pism. c¢) zak. €. 8/2009 Z.z. a § 22 ods. 1 pism. b), g) zak. €. 372/1990 Zb. v zneni

nesk. predpisov, tzn. Ze bol Gspesny len Ciasto¢ne.

Z vycislenia ndhrady trov konania ma Najvyssi sud preukdzané, ze krajsky sud povodnu
vySku odmeny skratil zuvedeného doévodu na polovicu, pravnu pomoc vyuctovanu
pod bodom 4./ vylUctovania krajsky sid neuznal s odovodnenim, Ze neSlo tymto podanim
0 branenie prava ucastnika vo veci samej a vo zvysku priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V tejto Casti je odovodnenie skratenia prislusnej ¢asti nahrady trov konania krajskym
sudom potrebné chapat’ ako logicky ddsledok pravnych zaverov a ndzorov konajuceho sudu

vyslovenych v procese posudzovania sporu samotného.

V suvislosti s ustalenou judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (najmé vec:
Garcia Ruiz v. Spanielsko, rozsudok z21.01.1999, staznost’ ¢&. 30544/96), prostrednictvom
ktorej sa nastolila trvald poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi

ucastnika konania, nie je mozné vykladat’ v tom duchu, Ze krajsky sud bol povinny priznat’
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nadhradu trov v plnom rozsahu iba na tom pravnom zaklade, Ze Zalobca bol uspesny
v sledovanom cieli, tzn. v zruSeni napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud svoje rozhodnutie
0 ndhrade trov konania jasne a bez vnutornych rozporov odévodnil, a na zédklade uvedeného
Najvyssi sid nemohol vyhoviet’ odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského sudu v ¢asti trov

konania.

Na zaklade =zisteného skutkového stavu, uvedenych préavnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najma uz v citovanych rozhodnutiach
sp.zn. 5 Szi 1/2009 alebo 1 Szso 23/2010, pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny
dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie
odliSn¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska),
S osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na uplna
nahradu trov odvolacieho konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dnovej lehote

po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovmnych dni

od vyhldsenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku I trovy nevycisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia,; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.
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Nakolko strana Zalobcu nevykonala po vyhlaseni rozsudku Ziadne relevantné kroky
vo vztahu k uplatneniu si naroku na nadhradu trov konania a z odvolacieho spisu nevyplyvaja
ziadne iné skutocnosti, Najvyssi stid nahradu trov odvolacieho sudneho konania zalobcovi

nepriznal.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednévanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zlcastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava priestupkového konania
je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie

smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.

Nakol'ko uvedenu pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
nevyuzil, dochddza tym k zdkonnej delegacii na krajsky std, aby o sudnom poplatku,

ak vobec poplatkova povinnost’ v prejedndvanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 13. decembra 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



