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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Libora Dulu, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu a JUDr. Aleny Siskovej na
neverejnom zasadnuti konanom 21. augusta 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. W. N.,
PhD. a spol. pre precin nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zak., o dovolaniach obvinenych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2018, sp. zn. 5 To 6/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolania obvinenych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc.
odmieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,najvy$si sud*) dovolanim napadnutym rozhodnutim
podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania obvinenych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,STS) z 26. jina 2017, sp. zn. PK-2T/28/2016.

Pokial’ ide o naposledy oznaceny rozsudok prvostupnového sudu, tymto boli skor menovani obvineni
uznani za vinnych z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zdk. formou spolupachatel’stva
podla § 20 Tr. zak., ktory spachali tak, ze v obdobi od 17. maja 2016 do 23. maja 2016 vI., G. ¢. X v
priestoroch budovy M. v 1. (d’alej len ,,M. 1.%), d’alej na parkovisku pri Fakultnej nemocnici v Nitre, v
obci Nitrianske Hrnéiarovce a na d’alSich doposial’ nezistenych miestach, po predchadzajicej vzajomnej
dohode medzi Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. si tito vyZiadali a prijali cez sprostredkovatel'a
Ing. W. O., PhD., nar. XX. W. XXXX, financ¢nt hotovost’ vo vySke 500 eur od R. M., nar. XX. V.

XXXX, studenta M. 1., za to, ze prof. Ing. O. N., CSc. svojim vplyvom bude pdsobit’ na doc. Ing. V.
Q., CSc., posobiaceho ako veduci Katedry K. M. 1., a zabezpe¢i mu uspesné absolvovanie skusky z
predmetu B. I, nasledne po vykonani a zapisani skasok do vykazu o $tadiu z predmetov B. I a B. 11 Ing.
W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc. cez sprostredkovatel'a Ing. W. O., PhD. opitovne vyziadali a
prijali od R. M. hotovost’ vo vyske 200 eur ako doplatok za uspeSné absolvovanie skiSky aj z predmetu
B. II.



Za to boli obom obvinenym uloZené rovnakeé tresty, konkrétne podla § 336 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. a s poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere Sest’
mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne
odloZzeny na skuasobni dobu dvandst mesiacov, za stcasné¢ho uloZenia povinnosti podrobit sa v
skuSobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, a podla § 56 ods. 1 Tr. zék. s prihliadnutim na
§ 57 ods. 1 Tr. zdk. petlazny trest vo vymere 500 eur s tym, ze pre pripad umyselného zmarenia
vykonu tohto trestu im bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny ndhradny trest odiatia slobody vo
vymere troch mesiacov.

Diia 20. jula 2018 boli STS doru¢ené obsahovo uplne totozné dovolania (v skuto¢nosti viak ide iba o
jedno spoloné podanie) obvinenych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N., CSc., podané
prostrednictvom nimi zvoleného obhajcu Mgr. Mareka Paru a smerujuce proti skér uvedenému
uzneseniu odvolacieho sudu, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, ked’ ako dovolacie dévody boli
oznacené dovody uvedené pod pism. ¢), g) ai) § 371 ods. 1 Tr. por.

Neskor (18. februdra 2019) bolo priamo dovolaciemu stdu dorucené i obhajcom obvinenych spisané
doplnenie podanych dovolani (opit’ ide o jedno podanie, spolo¢né pre oboch obvinenych), ktorého
obsahom je ,len“ argumenta¢né rozsirenie uz skor uplatnenych dovolacich tvrdeni.

Co sa tyka konkrétneho oddvodnenia vyssie uvedenych dovolacich dovodov, tak v stvislosti s dévodom
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineni tvodom najprv vo vSeobecnosti poznamenali,
ze do préva na obhajobu patri nepochybne i pravo na reSpektovanie principov prezumpcie neviny a
rovnosti stran, ¢i tieZ pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy (resp. argumentaciu) vo svoj prospech.

Dalej uz s poukazom na znenie ustanoveni § 319, § 321 ods. 1 pism. a) a § 322 ods. 1 Tr. por.
konkrétne namietali, ze konajlici odvolaci sid nemohol na jednej strane uznat' argument obhajoby vo
forme porusenia prava na obhajobu a do spisu zabezpecit' jednak zdznamy telekomunika¢nej prevadzky,
ako aj obrazovo-zvukové zaznamy, a ndsledne prvostupiiovy rozsudok nezrusit, nakolko v tomto
rozsahu bolo predsa odvolanie dovodné (a postupom sudu prvého stupna doslo k zasahu do prava na
obhajobu), ked’ zaroven tiez doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami a nové vo veci zabezpe¢ené dokazy mohli viest’ k inym skutkovym zaverom.

Ak ide potom o posledne zmiefiovani moznost’ zmeny skutkovych zaverov doplnenim konania, obvineni
poznamenali, ze tuto konajuci senat odvolacieho sudu v podstate uz vopred odmietol, ako je to zrejmé z
jeho konstatovania nachadzajiceho sa na s. 18 dovolanim napadnutého uznesenia, a sice, Ze: ,,... na
poslednu chvilu svojou obhajobou poverili obhajcu Mgr. Mareka Paru, ktorého obhajobou docielili len a
len oddialenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, pretoze iny vysledok (zamietnutie odvolania) za tejto
dokaznej situdcie sa ani nedal ocakévat.“ Taky postoj sendtu, ked” bol o ich vine celkom zjavne
rozhodnuty uz vopred - bez zvaZenia doplnenia konania zaznamami telekomunikaénej prevadzky a
obrazovo-zvukovymi zaznamami, ktorych obsah nepoznal - je pritom podla dovolatelov v prikrom
rozpore tak s principom prezumpcie neviny, ako aj prdvom na spravodlivy proces, tvoriacich integralnu
sucast’ prava na obhajobu.

Pokial’ ide o poskytnutie udajne nadStandardného priestoru na uplatnenie prava na obhajobu (s. 15
dovolanim napadnutého uznesenia) v podobe konkrétne poskytnutej lehoty 12, ¢i 16 dni na oboznamenie
sa s doplnenymi zdznamami telekomunika¢nej prevadzky (celkovo i§lo o 9.185 zvukovych a textovych
zaznamov) spolu s obrazovo-zvukovymi zdznamami (o rozsahu 40-tich pracovnych dni), tak rovnako
ani v tomto smere obvineni nesuhlasia s odvolacim senatom, ked’ naopak maji za to, ze im bola uloZena
nesplnitelna podmienka, ¢im bolo zasadnym spésobom zasiahnuté do ich prava na obhajobu. A ked’ze
tymto postupom senat odvolacicho sudu sucasne zvyhodnil prokuratora na ich ukor, nakolko bolo
ulohou prokuratary predlozit’ uz v pripravnom konani, najneskér vSak v konani pred stdom prvého
stupiia vSetky relevantné dokazy tak, aby boli obhajobe k dispozicii (§ 209, § 234 ods. 1, ods. 4 Tr.
por.), a teda ich ¢as na spracovanie dokazov bol neporovnatelny s ¢asovym rozmedzim poskytnutym



obhajobe, bol tym poruseny i princip rovnosti stran.

Za dalsie podstatné pochybenie odvolacicho stdu obvineni v podanych dovolaniach oznacili
nevysporiadanie sa s tou nimi namietanou skuto¢nost'ou, ze obrazovo-zvukové zaznamy z kabinetu Ing.
W. O., PhD. obsahuji prvy zaznam z 3. maja 2016, priCcom vsak prikaz sudcu pre pripravné konanie
podla § 114 Tr. por., sp. zn. BB-STS-V-300-2/16-Ntt-225, ur¢il sledované obdobie uz od 20. aprila
2016. Pokial’ st zdznamy neuplné (Co nie je zrejmé), bolo ich selekciou porusené ich pravo na obhajobu.

A napokon, odvolaci sud mal podla nazoru obvinenych porusit’ ich pravo na obhajobu ziasadnym
sposobom taktieZ tym, Ze neumoznil ich obhajcovi oddvodnit’ zavereény navrh podla § 295 ods. 3 a §
298 Tr. por. s primeranym pouZzitim § 274 Tr. por.

Naplnenie druhého uplatneného dévodu dovolania - podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. odévodnili
obvineni spésobom vykonania vysluchu svedka Ing. W. O., PhD. na hlavnhom pojednavani 4. maja
2017, kedy tento s odvolanim sa na obavu z mozného privodenia si trestného stihania podla § 130 ods.
2 Tr. por. odmietol vo veci vypovedat’, nasledne na ¢o sud prvého stupia podla § 263 ods. 4 Tr. por.
precital jeho vypoved’ z pripravného konania z 8. novembra 2016.

Obvineni namietali, Ze sud prvého stupnia mal najskér rozhodnit’ o samotnej dovodnosti vyuzitia prava
skor menovaného svedka odmietnut vo veci vypovedat (t. j. toto nebolo mozné bez dalSicho
akceptovat’), pricom v pripade, ze by mu uvedené pravo nepriznal, mal ho adekvatne poucit’ podla § 70
Tr. por. o moznych nasledkoch jeho postupu, ¢im by mohol dosiahnut’ zmenu postoja svedka a
uskuto¢nenie jeho vypovede. Pokial’ by potom naopak sud svedkovi pravo odmietnut’ vypovedat’ priznal,
mal skumat’ obsah jeho pou¢enia v pripravnom konani.

Vo vztahu k samotnému odmietnutiu vo veci vypovedat’ zo strany svedka Ing. W. O., PhD. obvineni
zdoraznili, ze ak sa svedok v pripravnom konani po riadnom pouceni podla § 130 Tr. por. vyslovene
vyjadri, ze chce vypovedat’ a vypoved aj vykona, potom prirodzene ani v d’'alSom priebehu konania
nemoze pocitovat’ obavu z hrozby trestného stihania v rozsahu uz vykonanej vypovede. Rovnako tak
sucasne plati, Ze aj s ohl'adom na zasadu ne bis in idem sa svedok neméze v rozsahu uz vykonanej
vypovede obavat’ trestného stihania pre skutok, za ktory uz bol pravoplatne odstdeny. Podl'a nazoru
obvinenych teda v kone¢nom ddsledku s poukazom na uvedené u dotknutého svedka nebola a ani
nemohla byt dana obava z moznosti privodit’ si svojou vypovedou trestné stthanie (a teda bol povinny
sphnit’ si svoju zadkonnu povinnost’ a sved¢it’ v konani pred sudom), ked’ tu podporujuco poukazali i na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP“) vo veci Dieter Wanner proti
Nemecku z 23. oktobra 2018, ¢. 26892/12, § 33 az § 35.

K uz spominanému pouceniu svedka pred jeho vysluchom v pripravnom konani 8. novembra 2016
potom obvineni poznamenali, Ze toto neobsahuje vymedzenie skutku, ktorého sa mala vypoved tykat,
ked’ tu podporne poukazali zaroven i na R 3/1981, a to s tym zaverom, ze ak teda dotknuty svedok
uvedenym spdésobom nebol pouceny a na hlavnom pojednavani potom odmietol vypovedat, nebolo
mozné zapisnicu o jeho skorsej vypovedi precitat’.

Obvineni v tejto suvislosti d’alej uviedli, ze vypoved’ svedka Ing. W. O., PhD. bola rozhodujicim
dokazom vo veci - konkrétne iSlo o jediny priamy dokaz predpokladaného skutku, ked jeho tstnou a
bezprostrednou vypoved’ou by si mohol sud utvorit’ komplexny obraz o jeho vierohodnosti. V neskor
doru¢enom doplneni podanych dovolani pritom obvineni v stvislosti s rozoberanym uvadzali i dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a upozornili tieZ na to, Ze pravo svedka nevypovedat’ a
neusvedCovat’ seba samého v ich pripade koliduje s pradvom na spravodlivy proces, ktorého sti¢astou je
aj pravo na obhajobu a pravo na vysluch svedkov (osobitne ak ide o priamych svedkov, ktorych
vysluch pozaduje aj ustalena judikatra ESLP), vyjadrujacich sa ako v prospech, tak aj v neprospech
obzaloby.

Uplne na zaver k tomu potom obvineni zdoraznili, Ze samotné zamietnutie prava svedka na odmietnutie



vypovede pre obavu z mozZnosti trestného stihania pred sudom v ¢ase po vypovedi tejto osoby v
procesnom postaveni svedka v pripravnom konani a v ¢ase po pravoplatnom meritérnom rozhodnuti o
vine tejto osoby za skutok, o ktorom mé v procesnom postaveni svedka vypovedat, musi byt o to
legitimnejSie v pripadoch o0sob, ktoré v dosledku spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani
dosiahli vyhodu v podobe vyclenenia na samostatné konanie a uzavretia dohody o vine a treste, ¢im sa
ich vypoved javi ako nespochybnitelna obcianska povinnost a nemoznost ich dalSicho trestného
stihania ako nevyvratitelny fakt.

Ak ide o odovodnenie posledného uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
tak v tejto suvislosti obvineni v prvom rade zdoraznili, ze formulacia ,,svojim vplyvom posobit’ na vykon
pravomoci osoby“ uvedena v § 336 ods. 1 Tr. zak. predstavuje uplatnenie vplyvu pachatela zasadne
smerujuceho k zneuzivaniu prdvomoci osoby, ktord je predmetom pdsobenia, a teda nepdjde o
posobenie sice neformalne, av§ak nevybocujuce z podstatného smerovania k legalnemu ucelu pravomoci
osoby uvedenej v § 329 Tr. zak.

V ich pripade v skutkovej vete pouzitd formulacia ,,prof. N. zabezpe¢i R. M. uspesné absolvovanie
skuSky z predmetu B. I a za doplatok aj uspe$né absolvovanie skiiSky z predmetu B. II* pritom ale
nevyluCuje uplatnenie vplyvu, ktory nesmeruje k zneuzitiu pravomoci osoby, ktord je predmetom
posobenia.

Odvolaci sud v napadnutom uzneseni sice skonstatoval (s. 22), ze legalny sposob absolvovania skusky
existoval len jeden, a to prihlasenim sa na skuSku cez informac¢ny systém a GspeSnym vyplnenim testu,
pricom vSetky ostatné spdsoby predstavovali nelegdlnu Cinnost, avSak aj napriek uvedenému
konS$tatovaniu plati, Ze skutkova veta musi obsahovat’ také vymedzenie skutkovych okolnosti, z ktorych
jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti, t. j. bez inych moznych skutkovych verzii, vyplyva
naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného vo vete pravne;.

Rovnako aj v skutkovej vete pouzitd formulacia ,,po vzajomnej dohode si vyziadali a prijali finan¢nu
hotovost’ za to, ze prof. Ing. O. N., CSc. bude svojim vplyvom pdsobit’ na doc. Ing. V. Q., CSc.*
nenaplita potom podla nazoru obvinenych pre absenciu spoloéného konania (v zmysle ,,pdsobenia na
vykon pravomoci) pojem spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.

Ako posledné na podporu naplnenia rozoberaného dévodu dovolania obvineni uviedli, Ze podl'a ustalenej
sudnej praxe musi sud pri precine obligatorne skiimat’ (obdobne ako naplnenie formalnych znakov
prislusnej skutkovej podstaty) aj naplnenie tzv. materialneho korektivu podl'a § 10 ods. 2 Tr. zak., ked’
pri spravnej aplikacii uvedeného hmotnopravneho ustanovenia moéze dospiet’ k zaveru, ze zisteny skutok
nie je trestnym ¢inom. Potreba, aby oddvodnenie vyroku stidneho rozhodnutia o vine zo spachania
skutku napliajiceho formélne znaky pre¢inu mimo rozumnych pochybnosti zodpovedalo poziadavke
preukazania materidlneho korektivu, pritom vyplyva zo zasady spravodlivého stidneho konania.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti obvineni dovolaciemu sudu navrhli, aby podl'a § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil poruSenie zakona v ich neprospech napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj
konanim mu predchadzajucim, podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby zaroveil uvedené rozhodnutie zrusil, a
tiez aj prvostupnovy rozsudok a podla § 388 ods. 1 Tr. por. aby vec prikazal na opdtovné prerokovanie
a rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

Z pisomného vyjadrenia prokurdtora (§ 376 Tr. por.) k podanym dovolaniam vyplyva, ze tento
nepovazuje za dany Ziaden z dovodov dovolania. Zdoraznil, 7e tak v konani pred STS, ako aj v
odvolacom konani bolo zachované pravo obvinenych na obhajobu, tiez boli dosledne vyhodnotené
vSetky dokazy z hladiska ich zakonnosti a rozhodnutia sidov st zakonné, spravne a spravodlivé.

Konkrétnejsie sa potom vyjadril v tom smere, ze pred vyhlasenim prvostupriového rozsudku nebolo zo
strany obhajoby pozadované vykonanie SirSicho rozsahu ziskanych zaznamov (obrazovo-zvukovych, ¢i
telekomunikacnej prevadzky) nez tych, ktoré boli predlozené sudu a boli sucastou spisu. Tato



poziadavka bola vznesena aZ po zmene osoby obhajcu, ¢o bolo bezprostredne pred terminom verejného
zasadnutia na najvy$Som sude, ktory vSak i napriek tomu umoznil s dostatocnou ¢asovou rezervou
obhajobe preskumat’ vsetky ziskané zaznamy. Obhajoba ale napokon ziadnu selekciu takych dokazov,
ktoré by mohli viest' k inému rozhodnutiu, nezabezpecila, a preto tvrdenie, ze nové dokazy nepochybne
mohli viest' k inym (prospesnej§im) skutkovym zaverom, je iba Cisto hypotetické. Ak ide o samotnu
selekciu zaznamov, ktoré su vykondvané v konani pred prvostupniovym stdom, tak tito nie je
porusenim prava na obhajobu, pretoze ak sa obhajoba domnieva, Ze by mali byt’ tieto zdznamy doplnené
v ramci dokazovania, méze tak v aktudlnom case urobit, ¢o v posudzovanej veci nenastalo.

Pokial’ ide o posudzovanie vypovede svedka Ing. W. O., PhD. a vymedzenie stihaného skutku, tak
rovnako aj s tymto sa podl'a nazoru prokuratora konajuce stidy zdkonnym spésobom vysporiadali.

S poukazom na skor zmiefiované preto prokurator zaverom navrhol, aby najvy$si sud podla § 382 pism.
c¢) Tr. por. podané dovolania odmietol.

Najvyssi sud ako std dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a dospel k zaveru, Ze
dovolania obvinenych nie je potrebné odmietnut’ z formélnych déovodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo
pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, Zze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto obe podané dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Uvodom je nutné zdoraznit', Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznagenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich. Tie su ako dovolacie dévody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s
dovodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su
koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Ak ide o viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené podla § 385 ods. 1
Tr. por., tu je dolezité rovnako tivodom poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nic pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
podradenie pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (pozri k tomu blizSie R 120/2012).



Co sa tyka potom konkrétne posudzovanych dovolani obvinenych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing. O. N,
CSc., k tomu uvadza dovolaci sud nasledovné:

Prvy okruh uplatnenych dovolacich namietok sa tyka obrazovo-zvukovych zaznamov a zaznamov
telekomunikaénej prevadzky, ked’ v danej stvislosti obvineni namietali jednak udajny nedostatok im zo
strany odvolacieho sudu poskytnutého ¢asu na oboznamenie sa s nimi (a tym aj na predlozenie dokazov
z ich strany) a jednak tiez tidajni netiplhost’” obrazovo-zvukovych zaznamov, ked’ze prvy zdznam ma
byt az z 3. maja 2016, pricom ale v prislusnom prikaze je uréené sledované obdobie uz od 20. aprila
2016. V bezprostrednej spojitosti s uvedenym je potom zo strany dovolatelov namietany i spdsob
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory nemal podla ich ndzoru vzhladom na zistené pochybenie ich
odvolania zamietnut’, ale mal napadnuty prvostupiiovy rozsudok zrusit’ a vec vratit' STS na nové konanie
a rozhodnutie. A napokon je poukazované i na stvisiace vyjadrenie odvolacieho sudu (presne citované
na inych miestach tohto rozhodnutia), ktorym malo déjst’ k poruseniu principu prezumpcie neviny.

Pokial’ ide o otazku podradenia tychto namietok, ktoré (ako bolo uvedené uz vyssie) vykonava dovolaci
sud, tak treba uviest, Ze tieto st potenciondlne subsumovatelné nielen pod v tomto ohl'ade obvinenymi
oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ale tiez pod dovod podla pism. g)
(namietka tykajuca sa tidajne neuplnych obrazovo-zvukovych zdznamov), ako aj pism. e) (ak ide o
udajne ,,predpojaty konajiici odvolaci senat, ktory mal byt’ o vine obvinenych rozhodnuty uz vopred).

V dalSom kroku preto dovolaci stid v stlade s § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. skimal, ¢i tieto namietky
boli dovolatel'om v pdvodnom konani zndme a ¢i ich uplatnili najneskor v konani pred odvolacim stidom.
Zistil pritom, ze s vynimkou dovolatelmi tvrdenej zaujatosti odvolacieho senatu, ktora vSak ma vyplyvat’
az z vyS$Sie citovaného vyjadrenia obsiahnutého v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sudu druhého
stupna a teda ju nebolo mozné do pravoplatného skoncenia veci namietat, dovolatelia v tejto Casti
dovolania namietané okolnosti uplatnili uz v pévodnom konani. Bolo tak povinnost'ou dovolacicho sidu
zaoberat’ sa otazkou ,,opodstatnenosti kazdej z vysSie uvedenych vyhrad, priCom vSak ani jednu z nich
neuznal za relevantni z pohladu moznosti konStatovania naplnenia niektorého z do tvahy
prichadzajucich déovodov dovolania.

Najskor k otazke ,,primeranosti“ ¢asu na uplatnenie prav obhajoby z pohladu moznosti oboznamit’ sa s
uplnymi ziskanymi zédznamami a predlozit' pripadné ndvrhy na doplnenie dokazovania najvy$si sud
uvadza:

Podl'a § 115 ods. 6 Tr. por. ak sa ma zaznam telekomunika¢nej prevadzky pouzit’ ako dokaz, treba k
nemu pripojit, ak to vyhotoveny zdznam umoziiuje, doslovny prepis zaznamu, ktory vyhotovi prislusnik
Policajného zboru vykonavajiici odpo¢uvanie, v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné
konanie, s uvedenim udajov o mieste, ¢ase, organe, ktory zdznam vyhotovil, a zdkonnosti vykonavania
odpocuvania. Zaznam telekomunika¢nej prevadzky sa na vhodnych elektronickych nosi¢och uchovava v
celosti v spise, ktorych kopie si moze vyziadat' prokurator a obvineny alebo obhajca. Po ukoncéeni
odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky si obvineny alebo obhajca mdézu na svoje naklady
vyhotovit’ prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky v rozsahu, v akom to uznaju za vhodné.
Povinnosti uvedené v prvej vete sa na nich vztahuji primerane. Hodnovernost’ prepisu posudzuje sud.
Ak bol prepis zaznamu vyhotoveny v pripravnom konani, predseda senatu moze nariadit’ jeho doplnenie,
ktoré vyhotovi prislu$nik Policajného zboru uvedeny v prvej vete. (...)

Podla § 114 ods. 6 Tr. por. ak sa ma obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam pouzit’ ako
dokaz, postupuje sa primerane podla § 115 ods. 6.

V posudzovanej veci odvolaci sid napravil nedostatok spocivajuci v tom, Ze obsahom jemu
predlozeného spisu neboli nosice s Uplnymi ziskanymi zdznamami a nasledne ich kopie poskytol (s
ohl'adom na odvolaciu namietku predlozenu zo strany obvinenymi novozvoleného obhajcu Mgr. Mareka
Paru) obhajobe za ucelom obozndmenia sa s nimi a nasledného ,,predlozenia“ inych casti (oproti tym,



ktoré boli v priebehu hlavného pojednavania vykonané) tychto zaznamov, ktoré povazuje za potrebné
vykonat’ ako dokaz. K tomu je vhodné len na okraj poznamenat’, Ze z dovolacej argumentacie vyplyva,
7e obvineni nie uplne rozliSuji medzi spominanymi dodato¢ne zabezpe¢enymi nosi¢mi ako pramenmi
(nositelmi) dokazov a dokazom ako takym, ktorym je len samotna informacia, resp. poznatok, ktory
sud ziskal o skuto¢nosti dolezitej pre trestné konanie.

Ak ide o ,,problematicky* ¢asovy aspekt v suvislosti s uplatnenim prav obhajoby, k tomu sa vyjadril uz
odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia, ked’ k tomu o. i. tvodom skonstatoval, ze obvinenych v
danej trestnej veci od vznesenia obvinenia zastupovala nimi splnomocnend obhajkyina JUDr. Ivana
Kochanska, ked’ len tri dni pred tym, kedy sa malo konat' verejné zasadnutie na odvolacom sude, tito
splnomocnili svojim zastupovanim Mgr. Mareka Paru (v danom smere pritom odkazal tieZ na pravne
zavery vyplyvajice z R 4/2010 - chybne oznaeného ako R 35/2008). Z obsahu oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, ze obhajoba (obvineni samotni, ani ich obhajkyiia) sa ani raz v
priebehu konania nedomahala ,uplnych* zaznamov, resp. doplnenia dokazovania v danom smere v
§irSom, neZ prokuratorom predlozenom rozsahu (tiez neboli zo strany obvinenych, ani ich obhajkyne
vznesené Ziadne namietky po tom, ako boli za ich pritomnosti zaznamy v prislu§nom rozsahu vykonané
na hlavnom pojednavani). Prvykrat s uvedenou poziadavkou prisiel az v priebehu odvolacicho konania
novy obhajca obvinenych Mgr. Marek Para.

Odvolaci sud zdoraznil, ze tak ako zmienované pravo obvineni nevyuzili v rdmci pripravného konania, ¢i
v $tadiu konania na sude prvého stupna, rovnako tak napokon svoje pravo nevyuzili ani pocas
odvolacieho konania. PredloZzenie navrhu na doplnenie dokazovania zo strany ich obhajcu Mgr. Mareka
Paru deil pred konanim verejného zasadnutia 1. marca 2018 a nasledne 10. aprila 2018, 13. aprila 2018 a
v den konania verejného zasadnutia 16. aprila 2018 oznacil len za odkladaci manéver, ¢o sa preukazalo
tym, Ze menovany obhajca naprick tomu, ze mu boli poskytnuté vSetky zaznamy telekomunikacnej
prevadzky a vSetky obrazovo-zvukové zaznamy monitorovanych osob a priestoru, si v primeranej lehote
svoju zédkonom ulozent povinnost’ nesplnil.

Doslovne citujuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (s. 14): ,,V pisomnom podani doru¢enom 10.
aprila 2018 obhajca obzalovanych predlozil pod bodom I. zoznam 43 hovorov a SMS bez toho, aby
zabezpecil ich doslovné prepisy. Rovnako pod bodom II. predlozil zoznam 14 hovorov a SMS, ktoré
podla jeho nazoru boli nevykonatelné. V tomto pripade v8ak z jeho strany iSlo vyslovene o zavadzajice
konstatovanie, ked’ze podl'a zistenia odvolacicho stidu uvedené hovory neboli redlne uskuto¢nené (napr.
A) z 21. aprila 2016 - trval od 20:04:00 do 20:04:00, B) z 22. aprila 2016 trval od 09:33:40 do 09:33:40,
C) z 26. aprila 2016 trval od 15:57:56 do 15:57:56, atd’.). Do tejto skupiny obhajca obZalovanych zaradil
pod pismenom I) aj hovor z 12. maja 2016, ktory trval od 15:32:51 do 15:34:38, teda 1 minutu a 46
sekund. Pritom podla obsahu evidentne i§lo o omylom volané ¢islo z mobilu nachadzajiiceho sa zrejme
vo vrecku monitorovanej osoby. Napokon pod bodom III. obhajca obzalovanych predlozil zoznam 16
hovorov a SMS, ktoré pozadoval preskumat. Aj v tomto pripade do zoznamu zaradil neuskutocnené
hovory, ale napriklad aj hovor monitorovanej osoby s operatorom Orange (C) z 12. maja 2016, ktory
trval od 11:55:09 do 11:56:34, teda 1 minutu a 25 sekind a hovor z 24. maja 2016 (¢. 3844), ktory trval
od 08:52:20 do 08:53:06, teda 46 sekund a tykal sa odovzdania vstupeniek u monitorovanej osoby.

Odvolaci sud nasledne poznamenal, ze 13. aprila 2018 obhajca obvinenych Mgr. Marek Para predlozil
tiez navrh na doplnenie dokazovania v podobe 132-stranového znaleckého posudku, ktorého ucelom
bolo desifrovat, skenovat, vyhladat’ a archivovat' relevantné udaje ulozené na poskytnutych
elektronickych nosi¢och, pricom tento eSte v deni konania verejného zasadnutia (16. aprila 2018) doplnil
dalsim 10-stranovym znaleckym posudkom. Ako upozornil odvolaci sud, predmetné znalecké posudky
si obhajca nechal vyhotovit’ napriek tomu, Ze odovzdané elektronické nosice obsahovali aj program na
otvorenie vSetkych zaznamov telekomunikaénej prevadzky, pricom splnomocnena koncipientka obhajcu
bola predsedom senatu s navodom na jeho pouzitic osobne obozndmena. Ak ide o externy disk
obsahujlici vSetky obrazovo-zvukové zdznamy, tento bol navySe pouzitelny hned” od momentu jeho
prevzatia.



Zaverom odvolaci sud skon$tatoval, a s tym sa v plnom rozsahu stotoziuje i sud dovolaci, Ze poskytol
obhajobe v suvislosti so zabezpe¢enymi zdznamami telekomunika¢nej prevadzky a obrazovo-zvukovymi
zaznamami potrebnu su¢innost’ a ¢asovy priestor, no napriek tomu obhajca obvinenych v danom smere
nepredlozil Ziaden relevantny ndvrh na doplnenie dokazovania (nim predlozeny navrh z dévodov
ozrejmenych vyS$Sie zamietol s tym, Ze zaroven zdoraznil, Ze skutkovy stav povazuje v posudzovanej
veci bez dovodnych pochybnosti za preukazany z uz vykonaného dokazovania).

Dovolaci stid k tomu na podporu spravnosti vys$sie uveden¢ho zaveru dodava, ze ,,primeranost™ lehoty
poskytnutej zo strany odvolacicho sudu na uplatnenie prav obhajoby nemozno vnimat’ tak, ze ma ist’
minimalne o taky ¢asovy priestor, aky prestavuju ziskané zdznamy, resp. inak, nemozno ju vnimat’ tak,
ako to predostreli dovolatelia - ¢isto ,,matematicky* s ohl'adom na obsah/rozsah vS§etkych zaznamov, ale
tuto je potrebné posudzovat’ tak v kontexte uz zmienovaného predchédzajuceho priebehu konania, kedy
neboli predostreté zo strany obhajoby Ziadne navrhy, ani namietky (ked’ zaroven plati, ze spdsob vykonu
obhajoby je vecou obvineného a nim splnomocneného obhajcu), ako i s poukazom na to, Ze obvineni -
ktorych obhajca ,,iba“ zastupuje - predsa musia vediet’, ktoré iné ¢asti zaznamov by mali sved¢it’ v ich
prospech.

Rovnako bez vyznamu v danom smere nie je potom ani t4 okolnost’ (pravo naopak), Ze napokon ani do
dia rozhodnutia dovolacicho sidu nebol zo strany obhajoby predlozeny ziadny navrh poukazujuci na
konkrétne skuto¢nosti vyplyvajuce z tych Casti ziskanych zaznamov, ktoré neboli v pévodnom konani
vykonané a ktoré by mali sved¢it’ v prospech dovolatelov, resp. ktoré by mohli viest’ k inym skutkovym
zaverom - ako to sama obhajoba uvadzala. So zretelom na uvedené potom nedd dovolaciemu stdu
neoznaCit’ predmetni namietku za cisto formalnu, bez akéhokolvek redlneho dopadu na pravo
dovolatel'ov na obhajobu.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku tykajicu sa udajnej neuplnosti obrazovo-zvukovych zaznamov na
poskytnutom elektronickom nosici, tak na tato je ,,primarna‘“ odpoved” dovolacieho stidu - z pohladu do
uvahy prichadzajuceho dévodu dovolania, ktory vyzaduje pre svoju konstataciu urcitu intenzitu pripadne
zisteného pochybenia, konkrétne na ,,irovni“ porusenia prava na spravodlivy proces ako celku - taka, ze
v pripade skuto¢nosti vyplyvajicich z uvedenych zaznamov rozhodne neslo o dokazy, na ktorych by
bolo vyluéne alebo v rozhodujiicej miere zaloZené uznanie viny dovolatelov.

Wchadzajuc z dotknutych rozhodnuti mozno za takyto rozhodujiici dokaz oznacit’ celkom jednoznacne
predovsetkym vypoved svedka (Studenta) Ing. R. M., ktory sa priznal, okolnosti skutku velmi
podrobne popisal a ktory bol napokon tiez pravoplatne odstideny za precin nepriamej korupcie (uzavrel
dohodu o vine a treste). V tomto smere je potom délezitd i jeho nasledna konfrontacia s obvinenym Ing.
W. N., PhD., ako i svedkom doc. Ing. V. Q., CSc. Skuto¢nosti zistené vysluchom zmienovaného
Studenta povazovali sudy za vierohodné aj s poukazom na vykonané listinné dokazy poskytnuté zo
strany M. L., ktoré navyse koreSpondovali aj s vykonanymi zaznamami telekomunikac¢nej prevadzky.

Odhliadnuc od skér uvedeného zaveru dovolacieho sudu tento ale na okraj v danej suvislosti dodava, ze
aj s poukazom na vyjadrenie riaditela Odboru zvlastnych policajnych ¢innosti Zapad, Uradu zvlastnych
policajnych ¢innosti Prezidia Policajného zboru z 13. marca 2018 (¢. 1. 1095) nema dévod pochybovat’
o tom, Ze obsahom nosica su vSetky zaznamy ziskané na zéklade prikazu podla § 114 Tr. por. - tak, ako
sa to v predmetnom vyjadreni vyslovne konstatuje.

Ak ide nésledne o bezprostredne s uz skoér uvedenym suvisiacu namietku dovolatelov, smerujucu
konkrétne k spdsobu rozhodnutia odvolacieho sudu, tak k tomu je potrebné zdoraznit’, Ze odvolaci sud
vzhladom na z&very, ku ktorym dospel - a teda, ze je napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spravne tak
po skutkovej, ako i pravnej ,,stranke”, ked’ sa tiez v plnom rozsahu stotoznil i s vyrokom o treste -
spravne odvolania obvinenych zamietol. S poukazom na uvedené tak neexistoval ziaden zdkonny dévod
na zrusenie rozsudku STS.

To, ze odvolaci sud v sulade s vetou druhou § 115 ods. 6 Tr. por. zabezpecil do spisu elektronické



nosi¢e so vSetkymi ziskanymi zaznamami (a to ¢i uz obrazovo-zvukovymi zdznamami, ako aj
zaznamami telekomunikacnej prevadzky) pritom na predmetnom zavere ni¢ nemeni. Je sice pravdou, ze
v tomto smere bolo odvolanie obvinenych dovodné (t. j. uvedené nosice mali byt sti€astou spisu podla
vysSie citovaného ustanovenia), avSak jednak zabezpeCenie uvedenych elektronickych nosi¢ov
nepredstavovalo pre konajici odvolaci sud rozhodne ziadne (a uz vébec nie ,,neprimerané”) tazkosti, a
jednak v skutocnosti aj po ich zabezpeceni a poskytnuti obhajobe priestoru, aby poukazala na iné, nez
prokuratorom v zmysle zakona predlozené (z jeho pohl'adu pre dané trestné konanie vyznamné) casti,
tato napokon na ziadne také relevantné Casti nepoukézala (tu pozri skor citovanu ¢ast’ z odévodnenie
odvolacieho sudu).

Rozsah dokazov, na podklade ktorych rozhodol odvolaci sud, sa teda v ni¢om nezmenil oproti
prvostupiiovému konaniu, ked’ tiez treba uviest, ze (ako je to zrejmé z uz uvedeného) napokon ani
nedostatok v podobe v spise absentujucich nosi€ov s uplnymi ziskanymi zaznamami az do konania
odvolacieho sudu nemal v kone¢nom désledku ziaden vplyv na rozhodnutie o vine obvinenych. V tomto
smere je teda ich tvrdenie, Ze ,,nové vo veci zabezpeCené dokazy mohli viest k inym skutkovym
zaverom®, Cisto hypotetické.

Napokon z vySSie sumarizovanych dovolacich namietok vyplyva, Ze obvineni maji pochybnosti o
ne/zaujatosti konajuceho odvolacicho senatu, a to vzhladom na jeho vyjadrenie uvedené v odévodneni
rozhodnutia, z ktorého ma byt zrejmé, Ze tento bol o ich vine celkom zjavne rozhodnuty uz vopred, ¢o
je v rozpore s principom prezumpcie neviny [materiadlne ide o namietku spadajicu pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., ako uz bolo aj zmienené skor].

Pokial’ ide o samotny princip prezumpcie neviny, treba v prvom rade zdoraznit, Ze tento je poruseny
najmd akymkolvek sudnym rozhodnutim, ktoré vyjadruje presvedCenie, ze urcitd osoba je vinna z
trestného ¢inu bez toho, aby jej vina bola preukdzana zakonnym spésobom. Za poruSenie principu
prezumpcie neviny treba povazovat, ak sud dava verejne najavo, Ze zastdva nazor, Ze osoba je
pachatelom a povazuje ho za vopred odsudeného (pozri napr. I11. US 410/08).

Rovnako je za potrebné poukazat’ aj na vychodiskd principu prezumpcie neviny, podla ktorych sa ma
prezumpciou neviny dosiahnut’ to, aby osoba obvinena z trestného ¢inu neznaSala negativne dosledky
tohto obvinenia rovnajuce sa nasledkom sudneho rozhodnutia o vine a aby priebeh vykondvaného
dokazovania umoznil sudcovi rozhodnit’ nestranne a nezaujate. Z tohto zadkladného ucelu prezumpcie
neviny je potom mozné odvodit’ jej stranku hmotnopravnu, kde ide o pravidla zakazujuce vyjadrovat’ sa
0 obvinenom ako o vinnom pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o jeho vine, a stranku
procesnopravnu, kde ide o pravidla stdneho dokazovania, ktoré maji byt také, aby sud uréil vinu
obvineného nestranne a na zéklade zékona (pozri napr. I11. US 22/2013).

S ohl'adom na uvedené, ako i s prihliadnutim na to, ze dotknutd formulacia je sucastou ,konecného*
rozhodnutia o vine (ked’ sa Ziada v danej stvislosti opat’ podotknut’ i tu skuto¢nost’, ze dokazna situacia
sa oproti prvostupiiovému konaniu nijako nezmenila) a zaroven z obsahu predlozeného spisu nevyplyva,
ze by konajlici senat v priebehu odvolacieho konania pristupoval k strane obhajoby inak ako nestranne a
nezaujato, dospel dovolaci sud napokon k takému zéveru, Ze v posudzovanom pripade nielenze nedoslo
k ziadnemu zasahu do prava obvinenych na prezumpciu neviny, ale tiez nie je dovod pochybovat’ o
nezaujatosti prislusného odvolacieho senatu.

Okrem uz vy$$ie rozobratych dovolacich namietok, ktorymi sa obvineni domahali vyslovenia poruSenia
ich prava na obhajobu, tito zaverom svojej argumentacie vyslovili nazor, Ze odvolaci sud mal porusit’ ich
pravo na obhajobu zdsadnym spdsobom tiez tym, Ze neumoznil ich obhajcovi odévodnit’ zavereény
navrh podla § 295 ods. 3 a § 298 Tr. por. s primeranym pouzitim § 274 Tr. por. K tomu uvadza
dovolaci sud iba tolko, Ze kym v zavere hlavného pojednavania ma obhajoba o. i. podl'a § 274 Tr. por.
pravo na prednesenie zavere¢nej reci (obvineny ma tiez pravo posledného slova), v zavere verejného
zasadnutia ma podla § 295 ods. 3 Tr. por. pravo ,len“ na prednesenie kone¢ného navrhu - ide o
osobitny institut, ktory na rozdiel od zavere¢nej reci spociva len v uvedeni navrhovaného spdsobu



rozhodnutia. Primerané pouzitic § 274 Tr. por. na verejné zasadnutie (konané o odvolani) s odkazom na
298 Tr. por. tu teda neprichadza do uvahy, a preto ani konajiici odvolaci senat sa nemohol dopustit’ v
danom smere ziadneho poru$enia prédva na obhajobu.

.....

dovolaniach, sa tyka vysluchu svedka Ing. W. O., PhD. Podstata argumentacie dovolatel'ov v tejto Casti
tkvie v tom, ze k precitaniu zapisnice o vypovedi svedka Ing. W. O., PhD. z pripravného konania (z 8.
novembra 2016) podla § 263 ods. 4 Tr. por. na hlavnom pojednavani konanom 4. méja 2017 po tom,
¢o dotknuty svedok s odkazom na moznu obavu z privodenia si trestného stthania podla § 130 ods. 2
Tr. por. odmietol vo veci vypovedat’, udajne neboli splnené podmienky, a teda ma ist' v danom smere o
nezakonny dokaz, ako aj o porusenie prava na obhajobu.

Najprv vo vztahu k otazke spravnej subsumpcie, pod ten-ktory dovolaci dévod najvyssi sud uvadza, ze
vecné vyhrady tak, ako boli v tejto suvislosti zo strany obvinenych v podanych dovolaniach uplatnené, v
celom rozsahu spadaju (vecna podraditelnost’” namietky a jej samotna opodstatnenost’ su pritom dve
odli§né ,,veci®) iba pod dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a nie - pokial’ ide o
¢ast’ tvrdeni - aj pod v tomto ohlade v§eobecnej$i dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Z uvedeného nasledne (s poukazom na znenie ustanovenia § 371 ods. 4 veta prva Tr. por.) vplyva
povinnost’ predchadzajiceho vytykania aktudlne predloZzenych dovolacich namietok, a to najneskoér v
priebehu odvolacieho konania - za predpokladu stéasnej vedomosti o nich. Z obsahu predlozeného
spisového materidlu pritom dovolaci std zistil, Ze tdto podmienka bola zo strany oboch obvinenych ,,v
plnom rozsahu* (z pohladu uplatnenych nédmietok) splnend, a teda je mozné (a zaroven nevyhnutné) sa
zaoberat’ samotnou vecnou opodstatnenost'ou aj tychto vyhrad, podrobne zosumarizovanych v skorsich
castiach odovodnenia tohto rozhodnutia.

V ramci odpovede na tieto namietky je potom potrebné zo strany dovolacieho sudu konkrétne uviest
nasledovné:

Po prvé, ak ide o ,,pochybnosti“ obvinenych ohladom prava svedka Ing. W. O., PhD. odmietnut’
vypovedat’ s odkazom na nebezpecenstvo mozného privodenia si trestného stihania po tom, ¢o uz tento
bol ,,vo veci* pravoplatne odstdeny (menovany svedok bol pravoplatné odsudeny za preCin nepriame;j
korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom STS z 13. decembra 2016, sp. zn. BB-3T/29/2016, a
to na zaklade uzavretej dohody o vine a treste - ako zakonného institatu s legalnym benefitom v podobe
nizSicho trestu), ako i po tom, ako uz skor vypovedal, a teda svoje pravo nevyuzil, tak v tejto suvislosti
je potrebné v zmysle ustalenej judikatury zdéraznit, Zze ak bol svedok, ktory bol skor spoluobvinenym,
za¢astneny na trestnom ¢ine obvineného, proti ktorému vypoveda, méa vzdy pravo odmietnut’ vypoved’
podla § 130 ods. 2 Tr. por., a to aj vtedy, ked’ sa trestné stihanie proti nemu uz pravoplatne skoncilo.

Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypoved'ou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Tr. por., je dosledkom tstavnej ochrany pred
takouto povinnostou (&L 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. &L 37 ods. 1 Listiny zékladnych
prava slobod) a tato ma prednost’ pred dosiahnutim Gcelu trestného konania v zmysle § 1 Tr. por., a to
aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest’ k dokaznej nidzi (pozri k tomu R 60/2003 - bod I. prva
pravna veta, tieZ rovnako R 35/2008 - bod I. a R 14/2012 - bod I. prva pravna veta a bod II.).

Preto v posudzovanej veci konajici sud prvého stupna spravne ,,bez d’alSicho* akceptoval prejav vole
svedka Ing. W. O., PhD. na hlavnom pojedndvani konanom 4. maja 2017 vo veci nevypovedat’ z
doévodu, ,,aby svojou vypovedou nesposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe a svojim blizkym®,
ked’ ziadne d’alsie posudzovanie ,,opravnenosti vyuzitia daného prava v tomto pripade neprichadzalo do
uvahy.

Na takéhoto ,Specifického* svedka, skor spoluobvineného, teda ,,nedopadajui* inak vSeobecne platiace
zavery tykajuce sa ,,iného okruhu svedkov uvedené v R 35/2008 pod bodom II., podla ktorych pravo



odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por. sa nemdze vztahovat' na vypoved svedka ako celok a
nemoéze byt absolutne (na rozdiel od préva odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 1 Tr. por.), najmé z
dovodov poskytnut’ orgdnom ¢innym v trestnom konani a sidom moznost’ ziskat’ dostato¢ne potrebné
podklady na zistenie, ¢i je hrozba nebezpeCenstva trestného stihania realna. Uvedend pravna veta bola
preto v predmetnej veci zo strany odvolacicho sudu v odovodneni jeho rozhodnutia neprilichavo
citovand, ¢o dovolaci std aktualne koriguje.

Dalsie, ¢o povazuje dovolaci sud za potrebné vzhl'adom na argumentaciu dovolatelov uviest, je potom ta
skuto¢nost’, Ze rozhodne nie je pravdou, ze by s poukazom na zasadu ne bis in idem uz pravoplatne
odsudenej osobe, ktora ma neskor vypovedat’ ako svedok vo vzt'ahu ku skutku, ktorého bola u¢astna,
nehrozilo Ziadne ,,nebezpeéenstvo trestného stihania®“, ked’ tu treba predovsetkym poukazat’ na mozni
obnovu konania v jej neprospech (ako zdkonom predvidanti vynimku zo zdsady ne bis in idem - § 2 ods.
8 Tr. por., a teda pravnu moznost’ byt znovu stthany za ten isty skutok). Rovnako prichadza do uvahy,
napr. aj pripadné vznesenie obvinenia za iny, nadvézujici skutok, pripadne d’alsi Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného ¢inu a pod.

Pokial’ pritom dovolatelia v posledne spominanej stvislosti na podporu svojich tvrdeni poukazovali na
rozhodovaciu ¢innost” ESLP, tak tu si zrejme obvineni neuvedomili jednu zasadnu skuto¢nost’, a sice, ze
podla &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Dohovor o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobod (tak, ako je vykladany ESCP) ma prednost’ pred naSim vnutro$tatnym zadkonom len vtedy, ak
zabezpecuje vac¢si rozsah tstavnych prav a slobod.

A nakolko je uz z vys$sie uvedeného zrejmé, ze v tomto pripade poskytuje na§ vnutroStatny zakon (tak,
ako je vykladany vnutroS§tatnymi sudmi) - konkrétne ustanovenie § 130 Tr. por. - osobe svedka vyssiu
mieru ochrany ako zmiefiovand medzinarodnd zmluva, neprichadza jej aplikacia s poukazom na uz
citovany &lanok Ustavy Slovenskej republiky do avahy (alebo inak, nazor vyjadreny v rozhodnuti ESIP,
na ktoré odkazovali obvineni, je z daného pohladu irelevantny).

V tejto suvislosti moZzno zaverom tiez podotknit, ze ak zdkon vo vSeobecnosti poskytuje ochranu
urc¢itému pravu jednej osoby, nemoéze potom vyuzitim tohto prava zo strany prislusnej osoby (v danom
pripade konkrétne vyuzitim prava dotknutého svedka vo veci nevypovedat) zaroven dojst’ k poruseniu
ziadneho préva inej osoby, resp. k nezédkonnému zasahu do prava inej osoby (v tomto pripade teda k
poruseniu prava obvineného/obvinenych na obhajobu).

V nadvéznosti na vys$Sie podrobne rozobrany zaver dovolacicho stidu ohladne spravnosti postupu
prvostupiiového stdu, ktory ,akceptoval“ na hlavnom pojednavani v stlade so zdkonom ucinené
vyhlasenie svedka Ing. W. O., PhD. vo veci nevypovedat’, je potom ako druhé nevyhnutné zdéraznit’ to,
7e rovnako tak za spravny a stiladny so zakonom treba povazovat i nasledujici postup STS, ked’ tento
konkrétne na navrh prokuratora (na okraj mozno zmienit, Ze aj so sthlasom samotnej obhajkyne
obvinenych) podl'a § 263 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o skorSej vypovedi svedka (z pripravného
konania). K takému postupu boli totiz splnené vSetky potrebné podmienky. K tomu sa ziada poukazat’
predovsetkym na to, ze:

- v posudzovanej veci nedoslo k Zziadnemu nepripustnému krizovaniu ,,procesného postavenia“
svedok/obvineny (&itana bola vypoved Ing. W. O., PhD. z pripravného konania, kedy bol vypocuvany v
procesnom postaveni svedka), ¢o napokon dovolatelia ani nespochybnili, resp. nenapadali;

- pred vypoved’'ou v pripravnom konani (8. novembra 2016) bol Ing. W. O., PhD. riadne pouceny, a to
s osobitnym dorazom nielen na § 130, ale i § 263 ods. 4 Tr. por., pricom sa vyslovne vyjadril v tom
smere, Ze svoje pravo odopriet’ vypovedat’ nevyuziva;

- menovany svedok rovnako tak presne vedel, k akému skutku vypoveda a tiez vo vztahu k akym
konkrétnym osobam (ved’ napokon v danom ¢ase uz tak dovolatelia, ako i dotknuty svedok boli vo veci
obvineni, av§ak posledne uvedeny bol eSte v oktobri daného roku vyli¢eny zo spolo€ného konania);

- zapisnica o skorSej vypovedi svedka Ing. W. O., PhD. bola sprédvne ¢itand podla § 263 ods. 4 Tr.
por., ked’ v tomto smere je ziaduce opat’ poukazat' na judikatirne zavery najvyssicho stdu, uvedené v



jeho uzneseni z 8. marca 2011, sp. zn. 2 Tdo 4/2011, publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2012 [pozri k tomu konkrétne bod I., ktorého
znenie nadvézuje na skorSie rozhodnutia najvyssieho sudu, v zmysle ktorych postup podla § 263 ods. 3
pism. ¢) Tr. por. v pripade svedka, ktory bol skor, resp. stale je obvineny z ucasti na ¢ine obvineného,
vo veci ktorého ma/mal vypovedat, neprichadza do uvahy, ked'Zze takyto svedok ma vzdy pravo
odmietnut’ vo veci vypovedat - a teda nemdze odopriet vypovedat ,bez opravnenia“, ako to
predpoklada posledne uvedené ustanovenie];

- namietany vysluch svedka Ing. W. O., PhD. (v pripravnom konani), nielenze bol vykonany zdkonnym
sposobom, ale o jeho vykonani bola vyrozumena aj obhajkyna obvinenych Ing. W. N., PhD. a prof. Ing.
O. N., CSc. Predmetny dokaz by teda bol - z pohl'adu dodrzania zasady kontradiktornosti - pouzitelny aj
keby predstavoval jediny, resp. rozhodujici dokaz. Treba pritom zddraznit, Ze o takuto situaciu v
posudzovanej veci nejde, kedze vypoved tohto svedka je len jednym z viacerych navzijom sa
dopliujucich usvedCujucich dokazov, ktoré podrobne zhodnotili sudy oboch stupnov v oddévodneniach
svojich rozhodnuti a na ktoré uz vyssie poukazal aj dovolaci sud.

Ak ide napokon o namietky uvedené obvinenymi v suvislosti s dovodom dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., tak k nim treba najskoér poznamenat’, ze nebyva Castym javom, Ze by dovolatelia
oddvodiiovali naplnenie tohto dovolacieho dévodu namietkami pravneho charakteru tak, ako je tomu v
tomto pripade (prave naopak, vo velkej vd¢Sine pripadov sa dovolatelia ,,v ramci tohto doévodu
dovolania“ napriek jeho vyslovnému zneniu snazia len brojit' proti ustalenym skutkovym zisteniam a
zaverom, ktoré su pritom pre dovolaci sud zavdzné a obvinenymi vo vSeobecnosti nenapadnutelné
prostrednictvom dovolania).

Co sa potom ale tyka uZ otazky samotnej vecnej opodstatnenosti tychto namietok (presnejsie tu mozno
hovorit' o troch samotnych namietkach) - potencionalne teda spadajucich do ,,rozsahu“ uplatneného
dévodu dovolania, ako je uvedené vyssie - tak tu dovolaci sud opat’ nemoze dat’ za pravdu obvinenym, a
to dovodov podrobne rozvedenych niz§ie.

Ako prvé v danej suvislosti obvineni v podanych dovolaniach namietali, Ze znenie skutkovej vety udajne
neposkytuje dostatoény podklad pre pouzitu pravnu kvalifikaciu, ked” konkrétne formulacia ,,zabezpecit’
uspe$né absolvovanie skisky“ nema vylu¢ovat’ aj moznost’ uplatnenia vplyvu, ktory by nesmeroval k
zneuzitiu pravomoci osoby uvedenej v § 329 Tr. zak.

Obvineni sa zjavne pri danej uvahe ,,inSpirovali zavermi najvyssiecho sudu uvedenymi v rozsudku z 25.
oktobra 2016, sp. zn. 2 To 11/2015, uverejnenom tiez v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, v zmysle ktorych formulaciu ,,svojim vplyvom pdsobit’ na
vykon prédvomoci osoby®, uvedenu v § 336 Tr. zdk., je potrebné vylozit’ tak, Ze ide o uplatiiovanie
vplyvu pachatela zdsadne smerujuceho k zneuzivaniu pravomoci osoby, ktora je predmetom posobenia;
nejde teda o posobenie sice neformalne (nezodpovedajice vyslovnému popisu v norme upravujicej
postup v prisluSnom konani), av§ak nevybocujuice z podstatného smerovania k legadlnemu ucelu
pravomoci osoby uvedenej v ustanoveniach § 328 az § 330, resp. § 332 az § 334 Tr. zak. (R 49/2017 -
IL).

S poukazom aj na posledné citované, s pouzitou pravnou kvalifikdciou suvisiace ,judikatirne® zavery
najvyssieho sudu, potom dovolaci sud vo vzt'ahu k zneniu nim posudzovanej skutkovej vety konStatuje,
ze toto rozhodne nepripsta také konanie zo strany obvinenych, ktoré by smerovalo (zjednoduSene
povedané) k legalnemu ucelu. Alebo inak, prijatie Gplatku od Studenta za to, ze bude pOsobené na
sktSajiceho a Zze bude u neho zabezpecené Studentovi uspesné absolvovanie skusky, nepochybne
nedava ziadny priestor pre uvahy o takom (potencialne do ivahy prichadzajicom) konani, ktoré by sice
bolo neformalne, av§ak nevybocujuce z podstatného smerovania k legalnemu ucelu tak, ako sa to snazia
prezentovat’ obvineni cestou svojho obhajcu v podanych dovolaniach. , Legalne” zabezpedit’ tispech pri
skuske za uplatu prostrednictvom d’alsich oséb jednoducho nejde.

Ak, tak vyssie uvedena formulacia pouzita v skutkovej vete pripusta priestor len na ivahy o réznych



moznych ,,nelegalnych* spdsoboch, akymi mohlo dojst’ k zabezpeceniu tispesného absolvovania skusky.
Na tomto mieste vSak nedd dovolaciemu sudu nedodat’, Ze z odévodneni rozhodnuti je zrejmé, k akym
konkrétnym skutkovym zisteniam konajice sudy v danom smere po vykonanom dokazovani dospeli (a
sice, Ze o. i. ani na jednu zo skuSok nebol dotknuty Student oficidlne prihldseny cez univerzitny
informaény systém, Ze obe skusky prebehli len formalne - odovzdanim vyplnenych testov zo strany
Studenta, ktory v pripade sktsky z B. I tento dostal na vyplnenie vopred a v pripade skisky z B. 1 az ex
post po zapisani zndmky z daného predmetu, ked’ tiez ziroven bolo poukdzané na to, ze obe skuSky
Student ,,akoze vykonal® v termine, ktory ani nefiguroval medzi riadne vypisanymi terminmi, pricom
tieto mu boli zapisané k inému skorSiemu datumu), av§ak predmetné skutkové zistenia nenasli nasledne
,v podrobnostiach* odraz v skutkovej vety.

Treba ale k posledne uvedenému hned’ zaroveil uviest’ a sucasne tym aj uzavriet ,reakciu® dovolacieho
sudu na uvodom predostreti dovolaciu namietku, ze skutok je v skutkovej vete (ktora jedind je v
kone¢nom doésledku pre dovolaci sud relevantnd z pohladu skimania spravnosti pouzitej pravnej
kvalifikacie) aj bez jeho naznateného mozného spresnenia - s ohladom na sudmi nizSicho sudmi
preukazany konkrétny nelegalny sposob, akym malo byt zabezpelené pre S$tudenta R. M.spes$né
vykonanie skuSky, vymedzeny tak, ze zodpoved4 znakom prisluSnej Casti objektivnej stranky pouZitej
skutkovej podstaty trestného ¢inu nepriameho tplatkarstva.

Ak ide o druht namietku z radu dovolacich ndmietok uvedenych v kontexte dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dotykajicu sa tidajného ,,nedostatku‘ skutkovej vety z pohl'adu uc¢ineného
zaveru o spolupachatelstve obvinenych podla § 20 Tr. zék., tak k tomu je potrebné uviest’ najskor tu
skutoCnost’, ze pre takyto zaver (o naplneni znaku spolupachatel'stva) sa vo vSeobecnosti vyzaduje
jednak spolo¢né konanie dvoch alebo viacerych pachatelov (objektivna podmienka) a jednak spoloény
umysel tychto pachatel'ov, zahfiajici tak ich spolocné konanie, ako aj sledovanie spolo¢ného ciela - t. j.
porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom (ako subjektivna podmienka).

Vzhl'adom na presnu Specifikaciu dovolacej namietky je pritom zo strany obvinenych vnimana ako
problematicka konkrétne absencia ich spolo¢ného konania v zmysle pdsobenia na vykon pravomoci doc.
Ing. V. Q., CSc. (ako skuSajiceho), ked takto mal podla ustalenej skutkovej vety na menovaného
posobit’ ,len” obvineny prof. Ing. O. N., CSc. (s uz teda skor rozoberanym cielom zabezpeéit' pre
dotknutého Studenta uspes$né absolvovanie skusky).

Pri viazanosti dovolacicho sudu rozsahom vecne uplatnenej namietky tento v suvislosti s dajnou
absenciou spolo¢ného konania vo vy§sie zmiefiovanom smere povazuje za nevyhnutné zdoraznit', Ze -
tak, ako sa na to poukazuje aj vo vSetkych komentaroch, ¢i tiez teérii trestného prava hmotného - o
»Spachanie trestného ¢inu spoloénym konanim“ v zmysle § 20 Tr. zék. ide nielen vtedy, ak kazdy zo
spolupachatelov svojim konanim naplni vSetky znaky konania uvedeného v prisluSnom ustanoveni
osobitnej Gasti Trestného zikona, ale tiez o. i. aj vtedy, ak aZ v stthrne konanie spolupachatelov napiia
»celu objektivnu stranku skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Nie je teda potrebné - a
nickedy je to dokonca z povahy veci aj vyli¢ené - aby konanie spolupachatelov bolo z pohladu
naplnenia zdkonom pozadovanych znakov prislusnej skutkovej podstaty ,orovnocennej povahy®, a tak
tomu bolo aj v posudzovanom pripade.

Rovnako (a spravne) napokon argumentoval uz aj samotny odvolaci sid v ramci oddvodnenia
dovolaniami napadnutého rozhodnutia (s. 23), ked’ tak reagoval na predlozenti odvolaciu namietku
obvinenych. Pritom len na okraj (dokreslenie reality) mozno tiezZ poznamenat’, Ze zo zaverov vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze ,,0speSné” pOsobeniec na skusajiceho doc. Ing. V. Q., CSc. bolo fakticky
mozné ,,iba*“ prostrednictvom prof. Ing. O. N., CSc. (otec druhého obvinen¢ho), a to z dévodu jeho
dlhoro¢ného kamaratstva so skér menovanym.

Co sa tyka namietky dovolatelov ohl'adne tzv. materidlneho korektivu, tu je v prvom rade potrebné
poznamenat’, Ze niet pochybnosti o tom, ze pri precine sa okrem naplnenia formalnych znakov prislusne;
skutkovej podstaty pozaduje vzdy aj naplnenie materidlneho znaku podl'a § 10 ods. 2 Tr. zék., v zmysle



ktorého nejde o precin, ak je jeho zavaznost’ nepatrna.

Pokial’ ale ide o ,,moznosti“ dovolaciecho stidu v danom smere, tak treba zdoéraznit’, Ze tento moze pri
posudzovani dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. hodnotit’ i potrebnll (vyssiu
nez nepatrntl) zavaznost precinu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) a opierat’ sa pritom o dokazy, ktoré boli v
sudnom konani vykonané; nesmie vSak skiimat’ a menit' spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (R
121/2014).

Zaver o tom, ¢i pri preCine je dany materidlny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zak. je teda zaverom
pravnym. Tento pravny zaver sa vSak musi zakladat' na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajicich z
vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch precinu.
Skuto¢nosti vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je materidlny korektiv prefinu, musia byt
predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti naplitujuce znaky trestného ¢inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maji vyznam pre zaver o materialnom korektive pre¢inu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam ziadnemu dékaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat’ zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol pre¢in spachany a zo vSetkych relevantnych dokazov.

Ak ide potom o posudzovanu vec, aj s poukazom na uz uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze okrem
formalnych znakov je pri precine nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zék. celkom zjavne
naplneny aj jeho materialny znak, ked’ze jeho zavaznost je v danej veci - vzhladom na (preukazany)
sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohntitku spolupachatelov - potrebné povazovat’ za jednoznacne vys§iu nez nepatrni.

Hoci je pravdou, Ze ani jeden z konajicich sudov sa v odoévodneni svojho rozhodnutia explicitne
nevyjadril k otazke naplnenia aj materidlneho znaku precinu, napriek tomu vSak plati, Ze odévodnenie
vyroku o vine zo spachania skutku zodpoveda v pripade oboch obvinenych poziadavke preukazania
vSetkych zakonnych znakov precinu, v¢itane toho materialneho.

K ,,potrebnej miere stupna zavaznosti spachaného precinu (t. j. vySSie nez nepatrnej) upriamuje
dovolaci sud - popri samotnom popise skutku uvedeného v skutkovej vete - potom pozornost’
predovsetkym na ti ¢ast’ odévodnenia odsudzujuceho rozsudku, kde bolo poukazané na to, Ze trestny
¢in bol v danom pripade spachany sofistikovanym spdésobom, ked” obvineni si svoj zamer ziskat’
finan¢né prostriedky (ziStna pohnutka) od Studenta R. M. presadili nekompromisne aj vnutenim mu
skusky z B. 1II, za ktorti az nasledne pozadovali doplatok uplatku vo vyske 200 eur, ked’ tiez bolo
zdbraznené, Ze obvineni svojim konanim prispeli k dehonestovaniu slovenského vysokého Skolstva a k
vytvaraniu dojmu jeho skorumpovanosti (s tym, Ze samotna nebezpecnost’ korupcie ako takej je neustale
zdoraziiovana tak na vnltro$tatnej, ako i medzinarodnej Grovni). V posledne uvedenom ide o rozhodné
skuto€nosti ovplyviiujuce zavaznost’ spachané¢ho precinu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.

Ako je teda zrejmé zo skor uvedeného, najvyssi std nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ ziadnej
uplatnenej dovolacej ndmietky z hladiska jej moZného podradenia pod niektory z do tuvahy

prichédzajucich dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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