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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.. L. U., bytom U. XXXX/X, XXX XX V,
zastapeného JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom so sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-55/2016/0OPK zo 7. septembra 2016, o
nesuhlase Krajského sudu v PreSove s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v PreSove s postipenim veci je dovodny.

Na konanie a rozhodovanie vo veci je vecne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/235/2016-24 z 30. novembra 2016, s poukazom na § 10,
§ 13 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
postupil vec na d’alSie konanie Krajskému sudu v PreSove s oddvodnenim, Ze tento je v prejednavanej
veci miestne (aj vecne) prishuisSnym z dévodu, Ze v prvom stupni rozhodovalo Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Humennom, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Presove, t. z. v jeho obvode
ma sidlo spravny orgén, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

2. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud, ktorému bola vec postipend predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, pretoze nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou. Svoj
nesuhlas odoévodnil tym, ze zaloba bola podana proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. KM-OLVS-55/2016/OPK zo 7. septembra 2016, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie, personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 119 z 8. jina 2016, ktorym bol
zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru podla § 192
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z.

3. Zaverom uviedol, ze ako prvostupniovy organ vo veci konal minister vnutra a nie Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Humennom, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, nakolko zo Zaloby je
zrejmé, ze preskumavanym rozhodnutim bol zamietnuty rozklad a bolo potvrdené rozhodnutie -
personalny rozkaz ministra vnutra.



4. Podl'a § 13 ods. 1 SSP, miestne prislusnym je krajsky stid, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislu§nému spravnemu sudu.

6. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislu$ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzélnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému stidu v PreSove postiipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny Krajsky
sud v Bratislave.

8. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého je
dané miestna prislu$nost’ spravneho sudu podla sidla orgénu verejnej spravy, ktory rozhodoval v prvom
stupni. V danej veci ako prvostupniovy spravny organ rozhodoval minister vnutra Slovenskej republiky,
ktorého sidlo je v Bratislave. Nespravne sa preto domnieval Krajsky sud v Bratislave, Ze v prvom stupni
rozhodovalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Humennom, Krajské riaditelstvo Policajného
zboru v PreSove, ked’ze na uvedenom orgéne bol zalobca len v sluzobnom pomere. O prepusteni zo
sluzobného pomeru v§ak rozhodol personalnym rozkazom minister vnutra.

9. Na zéklade vyssie uvedené¢ho postupoval nespravne Krajsky sud v Bratislave, ked postupil vec
Krajskému sudu v PreSove, nakol’ko v danom pripade sidlo organu verejnej spravy, ktory rozhodol v
prvom stupni patri do obvodu Krajského sudu v Bratislave, preto sid rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a nesthlas Krajského sudu v PreSove vyhodnotil ako dévodny.

10. Podl'a § 25 ods. 1 SSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, pouZiji sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o
intervencii. Ak niektoréd otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i€¢el spravneho stdnictva.

11. Podl'a § 44 ods. 3 CSP, na najvy$Som sude kona a rozhoduje senat alebo velky senat.
12. Podl'a § 46 ods. 1 CSP, senét sa sklad4 z predsedu sendtu a dvoch sudcov.

13. Zlozenie senatu v tejto veci najvyssi sid odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods. 3
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 46 ods. 1 CSP, v ktorych je upravené
zloZenie senatu najvys$Sicho sudu tak, ze sa skladd z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven
vychadzal i z obsahu dovodovej spravy k SSP, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom sudnictve
pat’¢lenny senat najvysSicho stidu rozhoduje podla § 21 pismeno b) SSP vo veciach uvedenych v § 11
pism. a) - f) SSP, t. j. ako sud prvej inStancie. Rozhodovanie najvyssicho stidu o nesuhlase spravneho
sudu s miestnou prisluSnostou je upravené v § 18 ods. 3 SSP, ¢o znamena, ze najvy$si sud tu
nerozhoduje ako sud prvej a jedinej inStancie, preto najvyssi sud rozhoduje v trojélennom senate, ktory
je zloZeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

14. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

15. S poukazom na vySSie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol v sendte pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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