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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci
zalobcu: GRIN s.r.o., ICO: 36 621978, so sidlom Lazovna &. 68/A, 974 01 Banska Bystrica, zast.:
JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Horné ¢. 65/A, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 069 599, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499
500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dia 27. méja 2015 ¢€.k. 23S5/243/2014 - 52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia 27. maja 2015
¢.k. 235/243/2014 - 52 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 11000303/1/382599/2014/5305 z
27.08.2014 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/2019938/2014/Mak
7 20.05.2014 r u § i a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorué¢enia rozsudku zaplatit’ zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
néhradu trov konania z titulu ndhrady inych trov konania vo vyske 140 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 11000303/1/382599/2014/5305 z 27.08.2014 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie" - ¢.1. 22) Zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej na Géely rozsudku len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Danového turadu Banskd Bystrica (dalej na ucely rozsudku len ,spravca dane") ¢.
9601401/5/2019938/2014/Mak z 20.05.2014 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie")
vo veci dane z prijmov.



Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 v nadvidznosti na § 165b ods. 1 Danového
poriadku Zalobcovi ako daiovému subjektu vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby (d’alej na
ucely rozsudku tiez ,,dan") za zdanovacie obdobie 2011 na tom pravnom zaklade, Ze nebolo preukazané
realne plnenie prac spoloénostou Weber Investments group, a.s. (dalej na ucely rozsudku len
»dodavatel’ zalobcu"), a preto spravca dane s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 Dailového poriadku
ako aj § 17 ods. 2 pism. a), § 21 ods. 2 a § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 595/2003 Z.z.") neuznal nédklady z faktur
vystavenych dodavatel'om.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 165b ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni danové konanie zacaté podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tizemnych
finanénych organov sa dokonci podla zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 17 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni vysledok hospodarenia alebo rozdiel
medzi prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nemozno
podla tohto zadkona zahrnit' do danovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v
nespravnej vyske.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovi
kontrolu za 1. Stvrtrok 2011 s prerokovanim protokolu zo 04.02.2014 (dalej len ,,protokol"), priCom
uvedenou danovou kontrolou zistil, Ze

- zalobca si v rozpore so zak. ¢. 595/2003 Z.z. zahrnul do datlovych nakladov nasledovné faktury od
dodavatel’a zalobcu:

o0 ¢. 20119054 z 30.06.2011 a

0 ¢. 20118038 z30.09.2011,

- svedok pan M. N. (predseda predstavenstva dodavatel'a Zalobcu) na ustnom dafiovom pojednavani
oznamil odcudzenie pozadovanych dokladov,

o preto ich nemoze predlozit’,

o uviedol mena zamestnancov, ktori pravdepodobne mali vykonat’ sporné prace,

- 12 predvolanych svedkov sa prostrednictvom pisomnych vyjadreni ospravedili z tstneho
pojednavania vyty¢eného na dni 10. a 11. 12. 2013 a v nich vyhlasili, Ze sa nez(c¢astnili na vykonavani
prac v Banskej Bystrici

o na ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu spravca dane vyhovel ziadosti o nazretie do dafového spisu a
vyhotovil fotokdpie tak pisomnych vyhlaseni ako aj zapisnice.

5. Z vykonaného dokazovania, t.j. pisomné vyjadrenie 0sob predvolanych na ustne pojednavanie ako aj
zo svedectva predsedu predstavenstva dodavatela zalobcu a s prihliadnutim na neunesenie dokazného
bremena Zzalobcom v daflovom konani spravca dane a nasledne aj zalovany vyvodil zaver, Ze Zalobca
predlozenymi faktarami v zmysle § 2 pism. i), § 17 ods. 2 a § 21 ods. 1 zdk. ¢. 595/2003 Z.z.
nepreukazal, ze material dodal a predmetné prace pre Zalobcu vykonal dodavatel’ Zalobcu.

Uplatnenim predmetnych vydavkov (ndkladov) preto podla Zalovaného zalobca porusil hore uvedené
ustanovenia zak. ¢. 595/2003 Z.z., a preto spravca dane po vykonanej dailovej kontrole znizil Zalobcom
uplatnené vydavky a nasledne vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby v tam uvedenej sume.



1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky std v Banskej
Bystrici zalobu z 21.11.2014.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako prvostupiiovy sud preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a po
prejednani veci na nariadenom pojednavani v zmysle § 250g O.s.p. dospel k zaveru, ze Zaloba nebola
podané dévodne, preto Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Preto ju na zaklade niz$ie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

8. S poukazom na dotknuté ustanovenia zadk. ¢. 595/2003 Z.z., Danového poriadku a Obcianskeho
sudneho poriadku a po rekapitulacii skutkového stavu zachytené¢ho v spise spravcu dane krajsky sud
oznacil zalobcom namietané pochybenie zalovaného spocivajice v tom, ze sa nalezitym sposobom
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu v odvolani tykajlicou sa vykonania svedeckych vypovedi, za
neopodstatnend.

Spravca dane predvolal na den 10. a 11.12.2013 zamestnancov dodéavatel’a zalobcu, ato U. A., P. K., D.
V, L. T, LA U Q. T. 1. U F.. T. K. K., ktori doru¢ili pisomné vyjadrenie s overenymi podpismi.

Nakol'ko podla krajského sudu (str. 11 rozsudku krajského sudu) sa nejedna o svedecké vypovede
podané v pisomnej forme, ale jedna sa o dokaz v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 Danového poriadku,
tak tieto v stvislosti s ostatnymi dokazmi potvrdzuju ur¢iti skutocnost’ vyznamnu pre konanie.

9. Krajsky sud tiez nesthlasil s oznacenim postupu danovych organov za nespravny, ak nevyhoveli
poziadavke zalobcu o opdtovné vypocutie svedka M. N. na okolnosti vykonania stavebnych prac.
Krajsky sud oznacil d’alej za ucelové aj poukazovanie zalobcu na nevykonanie nim oznac¢eného dokazu -
oboznamenie sa so zrekonStruovanymi dokladmi dodavatela Zalobcu za roky 2011 a 2012, nakolko
rekonstrukcia bola ukonc¢ena uz v priebehu odvolacieho dafiového konania a nebola predlozena.

I1I.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

10. Vo v€as podanom odvolani zo dna 19.08.2013 (¢.1. 61 faxom a ¢.l. 69 v pisomnom vyhotoveni s
doplnenim podpisu) proti rozsudku krajského sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujice dévody odvolania:

v konani doslo k vadam podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., nakol’ko sa Gc¢astnikovi konania postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom [§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.],

konanie mé inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism.
b) O.s.p.],

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.].

Nésledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody zZalobcu.

11. Odvolacie namietky zalobcu v stru¢nom prehl'ade:

- zalovany sa naleZitym spdsobom nevysporiadal s argumenticiou Zalobcu ohladom zabezpecovania
svedeckych vypovedi,

- zalobca ma dojem, ze krajsky stid sa snazi konvalidovat’ nezakonny postup spravneho organu,

- Statutarny organ dodavatela Zalobcu vo svojej vypovedi potvrdil, ze prace boli vykonané dodavatel'om
zalobcu,

- spravca dane preniesol na danovy subjekt dokazné bremeno vo vztahu ku skuto¢nostiam na strane
dodavatel’a zalobcu,

- bolo povinnostou spravcu dane sa vysporiadat s dokazmi opakovane navrhovanymi zalobcom v
spravnom konani vratane poziadavky Zalobcu o opétovné vypocutie svedka pana M. N..



12. Zaverom zalobca navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.
Pre pripad tspechu si neuplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia.

B)

13. Zo stanoviska zalovaného zo 06.10.2015 (¢.1. 80) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, Ze tieto namietky vyhodnotil ako neddévodné a preto odkazuje na vyjadrenie 19.02.2015 k
zalobe, kde sa s namietkami podrobne vysporiadal.

Dalej zalovany opitovne uvadza, Ze spravca dane v priebehu daovej kontroly zikonnym spdsobom
vypocul ako svedka iba pana M. N., predsedu predstavenstva dodavatela zalobcu. Tiez v stlade so
zakonom postupoval aj pri predvolani zamestnancov uvedeného dodavatela zalobcu ako aj pri
vykonavani inych dokazov.

14. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") ako
aj s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze v konani spravneho orgénu bola zistena takéa vada, ktord mohla
mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom
podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom
v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupiovym rozhodnutim podla §
250ja ods. 3 O.s.p. zru$il a vratil mu spét’ na dalSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

16. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocCas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

17. Rovnako Najvys$si sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacieho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania
preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutie, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu Ci
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich



postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu$né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprdvne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit' aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

18. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
sa Najvyssi sud scasti nestotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domaha
preskiimania napadnutého rozhodnutia, je procesno-pravna otazka, ¢i postauje nahradit’ pozadované
svedectvo pisomnym vyhlasenim predvolanych os6b.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zzalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti nazorov krajského sudu k procesnej Cistote postupu spravneho organu
smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich neddévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritorne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud doéjde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky stud nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii Zalovaného.

20. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania.

Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces.

21. Zalobca v odvolacich dévodoch okrem iného uviedol, Ze krajsky stid ako sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [vid’ odvolaci dévod zakotveny v §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.].

22. V suvislosti s uvedenym musi Najvy$si sud zdoraznit, Zze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s
prihliadnutim na prieskumny (nie nachadzajuci) charakter spravneho sudnictva je spravny sud pri
sudnom prieskume zédkonnosti napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil
(,»a contrario" § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny organ a riadne (,,a contrario" pismeno b/ O.s.p.)
zachytil v administrativnom spise s vynimkou (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ktord mé svoj zaklad v povinnosti
postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zasad Uplnej apelacie v stlade s ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podla § 250i ods. 1 v citovanom zneni pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid modze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 2 v citovanom zneni plati, Ze ak sprdvny orgén podl'a osobitného zdkona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a



obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdéze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opétovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

23. Nakolko v preskimavanej veci v8ak krajsky sud v stidnom prieskume k aplikacii ustanovenia § 250i
ods. 2 O.s.p. nepristipil, dokazovanie z iného dovodu nevykonaval - vid’ zapisnica z pojednévania na ¢.1.
49 (oboznamenie ucastnikov s pripojenym administrativnym spisom, ktoré na pojednavani moze
vykonat krajsky sud, nespada pod dokazovanie) a ani Najvys$i std z charakteru preskimavanej veci (na
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane nie je mozné nazerat' ako na spravne trestanie) nezistil nutnost’
tejto aplikacie v preskiimavanej veci, preto ani nemohol na hore uvedeny odvolaci dévod v celosti
prihliadnut’.

24. V dalsich odvolacich dovodoch sa Zalobca sustredil na procesné vady konania, ktoré maju svoj
spolo¢ny zaklad vo svedeckych vypovediach. Predovsetkym vytykal zalovanému, Ze spravca dane sa
uspokojil s pisomnym vyhldsenim predvolanych zamestnancov dodavatela zalobcu, a tym vlastne
znemoznil Zalobcovi si uplatnit’ svoje pravo v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) Danového poriadku, t.j. klast’
svedkom otazky.

Podla § 45 ods. 1 pism. ¢) Danového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast’
svedkom a znalcom ot4zky pri istnom pojednavani.

25. Spréavca dane ani zalovany nepopieraji, Ze sa uspokojili s pisomnym vyhlasenim oséb (najmé prilohy
¢. 41 az 49 spisu spravcu dane), ktoré boli predvolané na Ustne pojedndvanie v procesnej pozicii
svedkov na den 11.12.2013.

Po obozndmeni sa s obsahom jednotlivych pisomnych vyjadreni hore predvolanych os6b, t.j. najmi s
prihliadnutim na absenciu poucenia o vyzname a dosledkoch vypovede pre svedka v zmysle § 25
Danového poriadku musi Najvyssi sud predovsetkym zdoraznit, Ze svojim obsahom predstavuju ¢estné
prehlasenia o ur¢itych skuto¢nostiach.

26. Najvyssi sud sa v suvislosti s uvedenym musi poukazat’ na svoju doteraj$iu judikatiru (napriklad
rozsudok Najvys§sieho sudu sp.zn. 2S5z£/40/2011), prostrednictvom ktorych sa hodnoti uloha Cestnych
vyhlaseni, resp. listin s obdobnym vyznamom:

»Aj ked v ustanoveni § 29 ods. 4 citovaného zakona [zdk. ¢. 511/1992 Zb. - poznamka] ide o
demonstrativny vypocet dokaznych prostriedkov, z vymenovanych dokaznych prostriedkov, z
vymenovanych dokaznych prostriedkov vyplyva, ze musi ist’ o listinné ddkazy a vypovede svedkov
zalozené na overitelnych skutoénostiach. Cestné vyhlasenie predstavuje jednostranny tkon, ktory
nemdze nahradzat’ dokaz, pretoZe to zikon &. 511/1992 Zb. v spojeni s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky nedovoluje.

Cestné vyhlasenie moze nahradit’ dokaz len za vynimoénej procesnej situdcie a za splnenia striktnych
podmienok, ktoré su upravené v Spravnom poriadku (Cestné vyhlasenie nemdze byt v rozpore so
v§eobecnym zaujmom, ani nim nemdze byt porusend rovnost’ medzi ucastnikmi konania), ktory sa vSak
na danové konanie nevztahuje (§ 101 zakona 511/1992 Zb.), preto predlozenie Cestnych vyhlaseni je v
danovom konani pravne irelevantné."

27. Na zaklade uvedeného Cestné prehlasenia a im na roveii obsahom postavené listiny (¢o v
preskiimavanej veci spiiaju hore uvedené pisomné vyjadrenia 0sob predvolanych za svedkov) je nutné
oznacit’ za nepripustné dokazné prostriedky.

Tym, Ze ich spravca dane zohl'adnil, hoci zalobca uz vo svojom vyjadreni z 25.02.2014 k protokolu (vid’
¢. 62 danového spisu) tento postup namietal a poukazoval na porusenie svojho prava klast’ predvolanym
svedkom otazky, tak tym spravca dane a nasledne aj zalovany, ktory toto pochybenie spravcu dane
akceptoval, zatazili dafiové konanie vadou s jednoznacnym dopadom na zakonnost napadnutého



rozhodnutia. Preto Najvy$$i std vyhodnotil odvolaciu namietku ako dovodni a musel rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusil v zmysle § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.

28. Dalej zalobca poukazoval na obsah vypovede svedka pana Erika Webera, ktory mal potvrdit, Ze
prace vykonané boli. Nasledne trval na opdtovnom vypocuti uvedeného svedka a tiez poukazoval na
nedostatky povodne vykonaného vysluchu svedka (najmé § 25 Danového poriadku o povinnosti spravcu
dane poucit’ svedka - €. 58 v spojeni s €. 16 dailového spisu).

Najvyssi sud vSak z obsahu poucCenia svedka zachyteného v zéapisnici o Ustnom pojednavani z
21.08.2013 ma preukazané, ze spravca dane nepochybil pri vypocuti svedka. Preto musel tito namietku
vyhodnotit’ ako irelevantnu.

V.

29. Odvolaci sud vzhl'adom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom uvadza, ze nakolko napadnuté
rozhodnutie je postihnuté vadou s vplyvom na jeho zakonnost,, tak nevykazuje prvky zakonnosti v tom
rozsahu, ako je poZzadované v zmysle § 63 Danového poriadku. Potom je nutné konstatovat’, Ze uvedené
rozhodnutie finan¢ného organu nevychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory nasledne
nemdze byt logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa preto nestotoziuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca
nesplita zdkonné podmienky pre priznanie jeho dafiovych prav.

Pocas konania Najvyssi std z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitadrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

30. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na vys$ie uvedené zavery (¢l. 1 ods. 1 ustavy),
pri ktorych Najvys$si sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144
ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatary Eurépskeho stdu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla §
219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou dotknutého spravneho organu, aby v d’alSom konani v zmysle vysSie uvedenych
pravnych nazorov konajuceho odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) vykonal riadne zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely danového konania a na jeho zaklade
rozhodol

31. Nakolko i§lo o zakladnti argumentaciu Zalobcu, ktord sa tykala nespravneho procesného rieSenia
danovej vyhody na strane Zalobcu a ktora vymedzovala ramec meritérneho sudneho prieskumu, ostatné
jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované.

Preto sa Najvy$si sud inymi ndmietkami d’alej nezaoberal.

32. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti stidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto
informécie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu vydanym v spravnom sudnictve s nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj



$pecialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situdcia v prejedndvanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia NajvyssSicho sudu aplikovat’.

Podl'a § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

33. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informécii z pripojené¢ho priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

34. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca ma préavo na ndhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nastalo.

Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu pocas konania
alebo dovyc¢islenie v 3 - dnovej lehote po vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania uspesného
zalobcu/ odporcu mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastipenia.

35. Nakolko pravny zastupca uspesného Zalobcu si svoje pravo v zakonnej 3- diovej lehote uplatnila
avSak nevycislila, a nakolko zo stdneho spisu d’alej vyplyva, ze by zalobcovi vznikli d’alSie vydavky
okrem uhradenych stdnych poplatkov (¢.1. 34 a ¢.1. 83), Najvyssi std priznal nahradu trov konania iba
vo vySke zaplatenych stidnych poplatkov.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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