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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obZalovaného Ing. C. H. a spol., pre zlo¢in
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. z&k. a iné, na verejnom zasadnuti 19. janudra 2016 v Bratislave
o odvolani obzalovaného Ing. C. H. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 31. jula 2014, sp. zn. PK-
1T/23/2013, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa rozsudok Specializovaného trestného sudu
z 31. jula 2014, sp. zn. PK - 1T/23/2013, zruSuje vo vzt'ahu k osobe obzalovaného Ing. C. H..

Postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovany Ing. C. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H. N. XXX, R. R.

sauznavazavinného,zZe

A. v obdobi od 30.01.2003 do 06.11.2007 ako Statutarny zastupca Statneho podniku Rudné bane,
Banské Bystrica, Havranské 11, ICO: 007838 (dalej len RB, §.p.) v suvislosti s ndgjomnym vztahom so
spolo¢nostou METAL-ECO-SERVIS, spol. s.r.o. (dalej len METAL-ECO), Malacka cesta ¢. 2223,
Pezinok, ICO: 34174594, ktora mala na zaklade najomnej zmluvy &. 1/99 zo dia 05.03.1999 prenajaté
od RB, §.p. tazka techniku a pozemky, na ktorych vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’
vykonavala zabezpecenie banskych diel a likvidaciu lomu v dobyvacom priestore Pezinok, ktorta ¢innost’
mala spolo¢nost METAL-ECO povolenu rozhodnutim Obvodného banského uradu v Bratislave ¢islo
810/1999 zo dna 25.05.1999 a na zaklade zmluvy o prevode dobyvacicho priestoru Pezinok zo dna
02.06.1998 ziskala opravnenie na takato bansku ¢innost’, uprednostiioval vlastné zaujmy pred zaujmami
Statneho podniku, a pozadoval od Ing. G. H., konatela spolo¢nosti METAL-ECO ne$pecifikované
finan¢né Ciastky a alkohol a nésledne najmenej v jedenastich pripadoch prevzal

aa) dna 30.01.2003 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako nastupujici riaditel’ RB, §.p. obalku
so sumou 50.000,-Sk (1.659,70 €) po poziadavke, Ze aj on chce mat nie¢o z ¢innosti METAL-ECO

ab) v presne nezisteny deni v jili 2003 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditel’ RB, §.p.



sumu 50.000,-Sk (1.659,70 €) na zaklade poziadavky, Ze chce mat finanény prospech z toho, ze
podpisal objednavku a nésledne aj zmluvu o dielo - likvidiciu prepadlisk a kominov na povrchu v
dobyvacom priestore Pezinok a Pezinok 11

ac) v presne nezisteny deil v oktobri 2003 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditel’ RB,
§.p. sumu 100 000,-Sk (3.319,39 €) po predchadzajucich poziadavkach, Ze chce mat finanény
prospech z finanéného plnenia, ktoré METAL-ECO ziskali z likvidacie prepadlisk a kominov na povrchu
v dobyvacom priestore Pezinok a Pezinok 11

ad) v presne neustaleny den od 07. do 09.07.2004 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako
zastupca riaditela RB, §.p. prezentujici vplyv na d'alSiu ¢innost” spoloc¢nosti METAL-ECO, ako aj na
d’alSie predlzenie najomnej zmluvy sumu 50.000,-Sk (1.659,70 €)

ae) v presne neustaleny deit od 02. do 05.04.2005 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako
zastupca riaditela RB, §.p. prezentujici vplyv na d'alSiu ¢innost” spolo¢nosti METAL-ECO, ako aj na
d’alsie predlzenie najomnej zmluvy sumu 20.000,-Sk (663,88 €)

af) v presne neustdleny dent od 21. do 24.06.2005 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako
zastupca riaditela RB, §.p. prezentujici vplyv na d'alSiu ¢innost” spolo¢nosti METAL-ECO, ako aj na
d’alsie predlzenie najomnej zmhuvy sumu 30.000,-Sk (995,82 €)

ag)dia 19.06.2006 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditel RB, §.p. vycital Ing.
Véclavovi, ze zmenu najomnej zmluvy na dobu neurcitu dosiahol u Ing. R., predchédzajuceho riaditel’a
urcite za uplatok a aj on pozaduje finanény prospech z d’alsej ¢innosti METAL-ECO a prevzal sumu
20.000,-Sk (663,88 €)

ah)dna 24.10.2006 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditel RB, S$.p. po
predchéadzajicich poziadavkach na finanény prospech z ¢innosti METAL-ECO sumu 20.000,-Sk
(663,88 €)

ai) dna 13.04.2007 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditel’ RB, §.p. po predchadzajucich
poziadavkach na finan¢ny prospech z ¢innosti METAL-ECO sumu 20.000,-Sk (663,88 €)

aj) dna 06.11.2007 v lese v dobyvacom priestore ako riaditel’ RB, §.p. po d’alSich vytkach, Ze dodatok k
najomnej zmluve, ktorym bola doba najmu uréend na neurcito ziskal na zaklade tUplatku a ze tato
najomna zmluva bude zo strany RB, §.p. zrusena, sumu 30.000,-Sk (995,82 €)

ak) preberal od Ing. G. H., konatel’a spolo¢nosti METAL-ECO v neustalenom pocte pripadov, nie menej
ako tri az Styrikrat ro¢ne v suvislosti s vlastnym postavenim ako Statutdrny zastupca RB, $.p. majuci
vplyv na pretrvavajuci ndjomny vztah so spolo¢nostou METAL-ECO, ako aj tym podmienent ¢innost’
METAL-ECO na prenajatych pozemkoch, presne neustidlené mnozstvo vina a inych alkoholickych
napojov, ktoré spociatku pozadoval a neskdr preberal, ¢o bolo oboma stranami vnimané ako
automatické

teda

v bode A - aa) az ak) - v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba Ziadal a
prijal Gplatok,

tymspachal

v bode A - aa) az ak) - pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona.
Zatosaodsudzuje:

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 36 pism. j) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany Ing. C. H. zarad’uje na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu s minimalnym stupiiom straZenia.



Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona sa obzalovanému Ing. C. H. ukladd penazny trest vo vymere
15.000,-€.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona stid ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

II. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. C. H.sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny std (dalej len ,,STS*) rozhodol takto:

,;obzalovani:
Ing. C. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. N. XXX, R. R.
Ing. G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, M., okres D.

sauznavajuzavinnych,ze

1. Obvineny Ing. C. H.

v obdobi od 30.01.2003 do 06.11.2007 ako Statutarny zastupca Statneho podniku Rudné bane, Banska
Bystrica, Havranské 11, ICO: 007838 (dalej len RB, §.p.) v stvislosti s najomnym vztahom so
spolo¢nostou METAL-ECO-SERVIS, spol. s.r.o. (dalej len METAL-ECO), Malackd cesta ¢. 2223,
Pezinok, ICO: 34174594, ktora mala na zaklade najomnej zmluvy &. 1/99 zo diia 05.03.1999 prenajaté
od RB, $.p. tazku techniku a pozemky, na ktorych vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost’
vykonavala zabezpeéenie banskych diel a likvidaciu lomu v dobyvacom priestore Pezinok, ktori ¢innost’
mala spolo¢nost METAL-ECO povolenti rozhodnutim Obvodného banského uradu v Bratislave ¢islo
810/1999 zo dina 25.05.1999 a na zéklade zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru Pezinok zo dna
02.06.1998 ziskala opravnenie na takuto bansku ¢innost’, uprednostiioval vlastné zdujmy pred zadujmami
Statneho podniku a

a) pozadoval od Ing. G. H., konatel'a spolo¢nosti METAL-ECO neSpecifikované finanéné ¢iastky a
nasledne najmenej v desiatich pripadoch prevzal

aa) dna 30.01.2003 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako nastupujuci riaditel’ RB, §.p. obalku
so sumou 50.000,-Sk (1.659,70 €) po poziadavke, Ze aj on chce mat’ nie¢o z ¢innosti METAL-ECO

ab) v presne nezisteny deii v juli 2003 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditel’ RB, §.p.
sumu 50.000,-Sk (1.659,70 €) na zaklade poziadavky, Ze chce mat financny prospech z toho, ze
podpisal objednavku a nasledne aj zmluvu o dielo - likvidaciu prepadlisk a kominov na povrchu v
dobyvacom priestore Pezinok a Pezinok II

ac) v presne nezisteny dei v oktdbri 2003 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditel’ RB,
$.p. sumu 100 000,-Sk (3.319,39 €) po predchadzajucich poziadavkach, Ze chce mat finan¢ny
prospech z finan¢ného plnenia, ktoré METAL-ECO ziskali z likvidacie prepadlisk a kominov na povrchu
v dobyvacom priestore Pezinok a Pezinok 11

ad) v presne neustaleny denn od 07. do 09.07.2004 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako
zastupca riaditela RB, §.p. prezentujuci vplyv na dalSiu ¢innost’ spolo¢nosti METAL-ECO, ako aj na
dalsie predlzenie najomnej zmhivy sumu 50.000,-Sk (1.659,70 €)

ae) v presne neustaleny den od 02. do 05.04.2005 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako



zastupca riaditela RB, §.p. prezentujici vplyv na d'alSiu ¢innost” spolo¢nosti METAL-ECO, ako aj na
dalSie predlzenie najomnej zmluvy sumu 20.000,-Sk (663,88 €)

af) v presne neustaleny deit od 21. do 24.06.2005 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako
zastupca riaditela RB, §.p. prezentujici vplyv na d'alSiu ¢innost” spolo¢nosti METAL-ECO, ako aj na
d’alsie predlzenie najomnej zmluvy sumu 30.000,-Sk (995,82 €)

ag) dia 19.06.2006 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditel’ RB, §.p. vy¢ital Ing. H., ze
zmenu najomnej zmluvy na dobu neurcitd dosiahol u Ing. R., predchadzajuceho riaditela urcite za
uplatok a aj on pozaduje finan¢ny prospech z d’alSej ¢innosti METAL-ECO a prevzal sumu 20.000,-Sk
(663,88 €)

ah)dna 24.10.2006 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditel RB, S$.p. po
predchadzajicich poziadavkach na finanény prospech z ¢innosti METAL-ECO sumu 20.000,-Sk
(663,88 €)

ai) diia 13.04.2007 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditel’ RB, §.p. po predchéadzajucich
poziadavkach na finan¢ny prospech z ¢innosti METAL-ECO sumu 20.000,-Sk (663,88 €)

aj) dna 06.11.2007 v lese v dobyvacom priestore ako riaditel’ RB, $.p. po d’alSich vytkach, Ze dodatok k
najomnej zmluve, ktorym bola doba najmu uréend na neurcito ziskal na zaklade tplatku a ze tato
najomné zmluva bude zo strany RB, §.p. zrusend, sumu 30.000,-Sk (995,82 €)

b) preberal od Ing. G. H., konatel'a spolo¢nosti METAL-ECO v neustalenom pocte pripadov, nie menej
ako tri az Styrikrat ro¢ne v suvislosti s vlastnym postavenim ako Statutarny zastupca RB, §.p. majuci
vplyv na pretrvavajuci najomny vztah so spolo¢nostou METAL-ECO, ako aj tym podmienent ¢innost’
METAL-ECO na prenajatych pozemkoch, presne neustdlené mnoZzstvo vina a inych alkoholickych
napojov, ktoré spociatku pozadoval a neskdr preberal, co bolo oboma stranami vnimané ako
automatické

2. Obvineny Ing. G. H.

v obdobi od 30.01.2003 do 06.11.2007 ako konatel’ spolo¢nosti METAL-ECO-SERVIS, spol. s.r.o.
(dalej len METAL-ECO), Malacka cesta &. 2223, Pezinok, ICO: 34174594 na zéklade poziadaviek Ing.
C. H., riaditel'a §tatneho podniku Rudné bane, Banska Bystrica, Havranské 11, ICO: 007838 (d’alej len
RB, §.p.) v suvislosti s ndjomnym vztahom jeho spolo¢nosti s RB, §.p., ktory najomny vzt'ah vznikol na
zaklade najomnej zmluvy ¢. 1/99 zo dna 05.03.1999, ktorou mali prenajaté od RB, §.p. tazk( techniku a
pozemky, na ktorych vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost spolo¢nost METAL-ECO
vykonavala zabezpecenie banskych diel a likvidaciu lomu v dobyvacom priestore Pezinok, ktorta ¢innost’
mala povolent rozhodnutim Obvodného banského tradu v Bratislave ¢islo 810/1999 zo dna 25.05.1999
a na zéklade zmluvy o prevode dobyvacicho priestoru Pezinok zo dna 02.06.1998, ¢im ziskala
opravnenie na takuto bansku ¢innost’, aby Ing. C. H. umoznil spolo¢nosti METAL-ECO pokrac¢ovat’ v
takejto ¢innosti bez ohl'adu na zaujmy RB, §.p.

a) poskytol Ing. C. H., Statutarnemu zastupcovi RB, §.p. financné Ciastky vo vyske od 20.000,-Sk
(663,88 €) do 100.000,-Sk (3.319,39 €) najmenej v desiatich pripadoch

aa) ako nastupujicemu riaditelovi RB, §.p. dna 30.01.2003 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO
obalku so sumou 50.000,-Sk (1.659,70 €)

ab) v presne nezisteny den v juli 2003 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditel'ovi RB,
$.p. sumu 50.000,-Sk (1.659,70 €) v suvislosti s podpisom objednavky a zmluvy o dielo - likvidacia

prepadlisk a kominov na povrchu v dobyvacom priestore Pezinok a Pezinok II

ac) v presne nezisteny den v oktobri 2003 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditelovi



RB, §.p. sumu 100 000,-Sk (3.319,39 €)

ad) v presne neustaleny deit od 07. do 09.07.2004 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako
zastupcovi riaditela RB, $.p. v suvislosti s d'alSou ¢mnost'ou spolo¢nosti METAL-ECO, ako aj v
suvislosti s dal§im predlZzenim najomnej zmluvy sumu 50.000,-Sk (1.659,70 €)

ae) v presne neustdleny deit od 02. do 05.04.2005 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako
zastupcovi riaditela RB, §.p. v suvislosti s dalSou ¢innost'ou spolo¢nosti METAL-ECO, ako aj v
suvislosti s dal§im predlzenim ndjomnej zmluvy sumu 20.000,-Sk (663,88 €)

af) v presne neustaleny den od 21. do 24.06.2005 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako
zastupcovi riaditela RB, §.p. v suvislosti s dalSou ¢innost'ou spolo€nosti METAL-ECO, ako aj v
suvislosti s dal§im predlzenim ndjomnej zmluvy sumu 30.000,-Sk (995,82 €)

ag) diia 19.06.2006 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditelovi RB, §.p. v suvislosti s
umoznenim d’alSej ¢innosti METAL-ECO sumu 20.000,-Sk (663,88 €)

ah) dna 24.10.2006 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditelovi RB, §.p. v suvislosti s
umoznenim d’alSej ¢innosti METAL-ECO sumu 20.000,-Sk (663,88 €)

ai) dna 13.04.2007 v kancelarskych priestoroch METAL-ECO ako riaditelovi RB, §.p. v stvislosti s
umoznenim d’alSej ¢innosti METAL-ECO sumu 20.000,-Sk (663,88 €)

aj) diia 06.11.2007 v lese v dobyvacom priestore ako riaditelovi RB, §.p., aby nebola rieSenad otazka
pripadného zrusenia najomnej zmluvy sumu 30.000,-Sk (995,82 €)

b) poskytoval Ing. C. H., riaditelovi RB, $.p. v neustidlenom pocte pripadov, nie menej ako tri az
Styrikrat ro¢ne v zaujme zachovania najomného vztahu, ktory umoziioval ¢innost METAL-ECO na
prenajatych pozemkoch, presne neustalené mnozstvo vina a inych alkoholickych néapojov, spociatku na
zaklade poziadavky Ing. C. H. a neskor automaticky potom, ako sa tento ohlasil na navstevu

teda

Ing. C. H. v bode 1 priamo pre seba prijal a Ziadal tiplatok, aby konal a zdrzal sa konania tak, Ze porusi
svoje povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a spachal uvedeny ¢in zavaznej§im spdsobom konania - po
dlhsi cas

Ing. G. H. v bode 2 priamo poskytol tplatok inému, aby konal a zdrzal sa konania tak, Ze porusi svoje
povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a spachal uvedeny ¢in zadvaznej§im spdsobom konania - po dIhsi
cas

¢imspachali

Ing. C. H. v bode 1 pokracovaci zloCin prijimania uplatku podla § 328 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Ing. G. H. v bode 2 pokracovaci pre¢in podplacania podla § 332 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona.

Zatosaodsudzuju:

Ing. C. H.
Podrla § 328 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 36 pism. j) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného Ing. C. H. zarad’uje na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému Ing. C. H. ukladd penazny trest vo vymere
15.000,-€.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zédkona stid ustanovuje pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Ing. G. H.

Podl'a § 332 ods. 2 Trestného zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 36 pism. j), I), m) a n) Trestné¢ho zédkona, podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na penazny
trest vo vymere 1.000,-€.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona stid ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, nahradny trest odinatia slobody na 1 (jeden) mesiac.*.

Proti rozsudku podal v€as (v zadkonnej lehote) odvolanie obzalovany Ing. C. H. prostrednictvom
obhajcu, proti vyroku o vine a treste, ktoré aj odévodnil a odévodnenie doplnil dodato¢nym podanim.

Obsahovo napada uznanie viny pre nedokazanie skutku a v kontexte pravnej kvalifikacie, pouzitej sidom
prvého stupna, pre nenaplnenie znakov skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1
Tr. zék., najmé vo vzt'ahu k nedostatku Specifikacie porusenia povinnosti riaditel'a a zastupcu riaditel'a
Statneho podniku (resp. absencii okolnosti faktického porusSenia takych povinnosti).

Konkrétny obsah odvolacich namietok vyplyva z nasledujicej Casti oddévodnenia, ktora sa aj s
uplatnenymi odvolacimi namietkami vysporiadava.

Obzalovany finalne navrhol zru§it' napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/ az e/ Trestného
poriadku a oslobodit’ ho spod obzaloby, alternativne vratit' vec STS, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Na verejnom zasadnuti navrhol pre pripad uznania viny ulozit' obZalovanému trest
odnatia slobody na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby s podmiene¢nym odkladom, spojenym
s probacnym dohl'adom.

Prokurator podal odvolanie rovnako v¢as. Napadol vyrok o vine u obzalovaného Ing. H. z hl'adiska jeho
pravnej kvalifikacie a Ziadal uznat’ obZalovaného za vinného zo spachania zlo¢inu podla § 329 ods. 1 Tr.
zak., ulozit’ mu trest zhodny ako v napadnutom rozsudku a naviac trest zdkazu ¢innosti vykonavat
funkciu riaditel’a Statneho podniku vo vymere osem rokov (priamym rozhodnutim odvolacieho sudu po
zrugeni rozsudku STS).

Konkrétne odvolacie namietky prokuratora su prezentované nizsie.

U obzalovaného Ing. H. nadobudol rozsudok pravoplatnost’ vzdanim sa odvolania obZalovanym aj
prokuratorom po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvys$si sud) presktimal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost’ a odovodnenost’ odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku (teda vSetkych vyrokov
tykajucich sa obzalovaného Ing. H.) a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Takto dospel k nasledujiicim zaverom:

Skutkovo dospel sud prvého stupiia ku spravnym zaverom, zodpovedajucim vykonanému dokazovaniu
a v smere dokéazania viny prokurator uniesol dokazné bremeno v rozsahu obzaloby. Nebol dévod na
vyhovenie d’aliim dokaznym navrhom obhajoby, tak ako to $pecifikoval STS v oddévodneni svojho
rozsudku, na ktory je v oblasti zaverov o skutkovych zisteniach, vratane rozsahu (a dalSicho
nerozsirovania) dokazovania potrebné odkézat’ (a zamedzit’ tak mechanickej duplicite odévodneni sudov
prvého a druhého stupnia).



Pokial’ ide o odvolacie namietky obZalovaného:

Zmena préavnej kvalifikdcie podmienila, Ze nie je relevantné porusSenie konkrétnych povinnosti riaditel
Statneho podniku, nakolko prijimanie Uplatku je v pripade okolnosti uvedenych v § 329 ods. 1 Tr. zak.
trestnym c¢inom bez ohladu na také porusenie (ako je to uvedené v nasledujucej casti tohto
odovodnenia). Pokial’ bola v skutkovom opise ponechana najvy$sim sidom formulacia ,,uprednostioval
vlastné zaujmy pred zaujmami Statneho podniku®, ide o dokresleniec motivacie konania obZalovaného,
ktora je v kontexte vykonanych ddkazov nepochybna. V danom pripade i§lo zaroven o urcita formu
»Vyuzitia“ postavenia zmluvného partnera obchodnej spolo¢nosti METAL-ECO-SERVIS, s.r.o. (dalej
len ,MES®), sidliacej v Pezinku. Tato spolo¢nost’ nemusela byt (a v zavere obdobia pokrytého
korup¢nou trestnou ¢innost'ou ani nebola) jedingm adeptom na vykon ¢innosti pri likvidacii dotknutého
banského diela, avSak na strane prenajimatela pozemkov v dobyvacom priestore Pezinok nemohol byt
nikto iny, len Rudné bane, §tatny podnik (d’alej len ,,RB™).

Z odlisnej kons$trukcie skutkovych podstat podla § 329 ods. 1 Tr. zék. (ktora bola v kone¢nom
dosledku pre kvalifikaciu pouzitd) a podla § 328 ods. 1 Tr. zak. (ktort pouzil napadnuté a zruSené
rozhodnutie) vyplyva aj nedovodnost’ vSetkych odvolacich namietok, ktoré sa tykaju absencie porusenia
povinnosti obzalovaného ako riaditela Statneho podniku v ramci ¢innosti tohto podniku a vo vztahu ku
likvidacii banského diela spolo¢nostou MES, ktora ju zabezpeCovala v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti. DOolezitd je interpretacia takej konkrétnej Cinnosti a s fiou suvisiacich pravnych vztahov,
vratane najomného vztahu ako veci verejného zaujmu, ktord bude vyjadrena pri pravnych tvahach
najvyssieho sudu.

Pokial’ ide o majetkové a personalne prepojenie vypovedajucich osdb na Ing. H., nema taky charakter,
ktory by oslabil skutkové tivahy studu prvého stupiia. Pozicia zamestnanca vo firme MES nie je v tomto
smere pre trestné konanie automaticky spochybnujuca konkrétnu vypoved a motivacia voci
zamestnavatelovi moze byt aj negativna. Dolezité je posudzovanie vecnych stvislosti vo vypovediach
svedkov D., D., M., H. a d’alSich v kontexte priebehu udalosti, dokreslovan¢ho aj listinnymi dokazmi
(ako sa to odraza v odovodneni napadnutého rozsudku). Presné mnozstva a casy odovzdania alkoholu
skutoéne zistené neboli, ¢o vSak nebrani konsStatacii spachania skutku v bode A-ak) tohto rozsudku v
jeho vecnej podstate a nezamenitelnosti s inym skutkom, priCom trestnost’ ¢inu (a to aj pri samostatnom
posudeni dotknutého ¢iastkového utoku pokraovacieho trestného ¢inu) nie je podmienena urcitym
mnozstvom, resp. hodnotou odovzdaného alkoholu.

Vypoved svedka M. zapadd do ramca skutkovych zisteni vo vztahu k preberaniu uskladiiovaného
materialu a takému ziskavaniu hotovostnych finanénych prostriedkov (ako trzby), on sam vsak uplatky
z uttZzenych financii neposkytoval. Prostriedky boli v tomto smere pripravované na odovzdanie Ing. H. v
spolupréci so sv. D. a nie je podstatné a ani mozné v tomto smere rozli§enie zo strany M., ktorej z
vysSie uvedenych osdb konkrétne aké mnozstvo financii z trzby v celkovom relevantnom obdobi
odovzdal. Nim samotnym nakupované vino v§ak odovzdaval, resp. sa nakladalo priamo H..

Nespochybiiuje hodnovernost’ skutkovych zaverov sudu prvého stupiia ani iradné oznamenie korupcie
Ing. H. az s ur¢itym ¢asovym odstupom, prave naopak. Tu si je potrebné uvedomit, Ze sam Ing. H. sa
dlhodobo dopustal korupéného konania (za ktoré bol aj odsudeny). Ozndmenie tejto (aj nim pachanej)
trestnej ¢innosti bolo vyvolané postupne, a to snahou platenie Uplatkov zakonéit’. V prisluSnom obdobi
(rok 2008) vsak doslo k ukonéeniu najomného vztahu, tvrdenému zo strany obzalovaného, resp. RB.
Tym vyvolané sudne konanie iniciované zo strany MES bolo v ¢ase prvotného oznamenia o trestnej
¢innosti stale eSte neuspeSné (aj ked v konecnom doésledku v flom zalujica spolo¢nost” dosiahla
uspech).

V tejto situacii je oznamenie sprievodného korupéného pozadia predmetného najomného vzt'ahu vyrazom
reakcie, ktorti by inak konajica osoba (Ing. H.) nepouzila, resp. nepouzila by ju spdsobom pre fiu

Skodlivym - (aj) vlastnym sebaobvinenim.

To plati aj pre svedkyiiu D., ktora neodmietla vypovedat’ napriek okolnosti, ktorit aj na hlavnom



pojednavani uviedla, a to, Ze si je vedoma moznosti privodit’ si trestné stihanie.

Pokial’ ide o odvolacie namietky tykajuce sa obalok vydanych Ing. H., v tejto otazke sa najvyssi sud
zhoduje v plnej miere so STS a odkazuje na prishusnu ¢ast’ odévodnenia jeho rozsudku (¢. 1. 14 ods. 3 a
4,¢.1 22 0ds. 3,¢. 1. 23 ods. 1 a2).

Spravne bolo teda odmietnutie dokazného navrhu na znalecké skiimanie predmetnych zépisov, aby bolo
mozné preverit, ¢i sumy, ktoré boli vyplatené obzalovanému, neboli dodato¢ne dopisané. Vzhladom ku
usporiadaniu zdznamov, ich hustote, rovnakému rozostupu riadkov a velkosti ¢isiel a pismen, ako aj
rovnakej miere opotrebenia obalok je naozaj nerealne, aby doslo ku skuto¢nému dopisaniu prave
vSetkych tych stim, ktoré sa tykaju bodov I ad) - ai) napadnutého rozsudku (A. ad - ai rozsudku
najvyssieho sudu).

Hodnovernost dokazu neznizuje, Ze neboli vydané obalky za celé obdobie, v ktorom dochadzalo ku
korupcii, nakolko Ing. Vaclav sdm uvadza, ze Cast’ obalok zni¢il - to nie je vzhl'adom na okolnost, ze
neslo o oficialne tétovné doklady a vzhl'adom na obsah zapisov, nevieryhodné.

Boli vysvetlené aj urcit¢ chyby v suslednosti tidajov, vzniknuté nepreciznostou Ing. Vaclava a
zaokrihlovanim sum z jeho strany. Ak by bol dokaz nepravy, ziadne rozdiely by sa nepochybne
nevyskytli. To plati aj o okolnosti, ze obalkou nebolo dokumentované odovzdanie uplatku 6. novembra
2014 (€o tiez namieta odvolatel’), teda prislusna obalka nebola ,,dovyrobena‘.

Autenticky vyzneli aj vyjadrenia Ing. H. a svedkyne D. ku dotknutym zé&pisom, ktoré boli nimi u¢inené
po predlozeni im tychto zapisov na hlavnom pojednavani. Vyjadrenia (obsahovo) vyznievaju spontanne a
vzhl'adom ku okolnostiam skutkového deja déveryhodne.

Z uvedenych vyjadreni tiez vyplyva, Ze mohlo dojst’ ku situacii, ked’ bola prisluSnd suma v iny den
vybrata z obdlky a iny defi odovzdand (skutok A. ah) - penazné prostriedky vybrané z obalky 17.
oktobra 2006 a odovzdané na kontrolnom dni 24. oktobra 2006).

Na rozdiel od neoficialnej prevadzkovej evidencie na obalkach, obsahujicej aj osobné a korupéné (teda
oficidlne nezuctovatelné) tdaje, ovplyvnené aj H. neddslednost'ou pri tychto neformdalnych zapisoch,
pokladni¢né knihy dlhodobo vedené svedkom M. maji povahu uctovnej dokumenticie a nie je
nepravdepodobny ich zachovany stav, ktory je naopak u takychto dokladov bezny.

Motivacia konania Ing. H., ktorui odvolatel’ oznacuje ako ,,filantropicku‘, teda snaha okrem zachovania
vlastného dochodkového zabezpecenia zachovat’ aj existenciu firmy a zamestnanost’ l'udi, nie je ani pre
najvyssi sud fiktivna - ked’ nie je mozné zabezpelit’ vyraznejsi zisk, je v podnikatel'skej praxi dolezité
aspon ,,prezitie” prislu§ného subjektu (obchodnej spolo¢nosti). Navyse, ani v pripade vysokej ziskovosti
MES, na zdklade zmluvného vztahu nevyhodného pre RB (Co odvolanie taktiez prezentuje), by tato
okolnost’ na skutkovom opise ¢inu (ktorého podstata spoliva v preberani tplatkov obZalovanym) a
pravnej kvalifikacii tohto ¢inu, ni¢ nezmenila (a to bez ohladu na udajné aktivity v smere
znevyhodiovania RB riaditelov R. a H., ktoré nie s predmetom tohto trestného konania).

Zmena zmluvy ,;medzitymnym* riaditelom RB R. na dobu do dokonéenia predmetnej ¢innosti
nepreukazuje, ze by uz d’alej nebolo za ¢o podplacat’ (ako to tvrdi obzalovany). Na fakticky priebeh
zmluvného vztahu mal obZalovany nepochybny vplyv aj ako zéstupca riaditel'a a potom opét’ ako riaditel
RB.

To sa demonStrativne prejavilo pri postupe smerujuicom k ukon¢eniu najomného vztahu, ktory (postup)
bol aj stidnou cestou v koneénom dosledku vyhodnoteny ako neopravneny.

Ak odvolatel’ tvrdi, ze nie je Uplnou pravdou, Ze sudmi Slovenskej republiky bolo pravoplatne potvrdené,
ze najomny vztah trva, ide o evidentne neopodstatnené tvrdenie. Okolnost, Ze vo veci bolo podané



mimoriadne dovolanie na findlnom pravnom rieSeni sporu ni¢ nemeni a nové vedenic RB nemuselo
vystupovat’ v neprospech MES ,,za kazd cenu®, teda aj v pripade vlastného uvedomenia si spravnosti
konecného rozsudku Okresného sudu Pezinok (navySe po predchadzajicom rozhodnuti najvyssieho
sidu o mimoriadnom dovolani). Naopak, predlzovanie stidneho sporu v takej situacii mohlo vyvolat’
d’alsie pre RB nepriaznivé pravne a majetkové nasledky.

V dodato¢nom odvolacom podani obzalovany namieta, ze 30. janudra 2003 nebol v kancelarskych
priestoroch MES, nakolko na zaklade 17. januara 2003 nim zisteného nesuhlasu vtedajSicho ministra
hospodarstva s paralelnym pracovnym uvdzkom jednak na tomto ministerstve a jednak vo funkcii
riaditela, nastipil od 31. januara 2003 (piatok) do pondelka 3. februara 2003 na ministerstvo
hospodarstva a od 4. februara (po opitovnej zmene rozhodnutia) znova nastapil do RB.

K tomu je treba uviest, Ze k odovzdaniu predmetného uplatku v prvom z v rozsudku vymenovanych
pripadov doslo 30. januara 2003 v Pezinku, ¢o by ani samo - osobe nevylu¢ovalo pritomnost’
obzalovaného 31. januara v Bratislave (a naopak). V kontexte nastalych udalosti, suvisiacich s vykonom
funkcie obzalovaného, aj podl'a vypisu z Obchodného registra, funkcia riaditela RB bola zapisana u
obzalovaného 24. februara 2003, vznikla vSak uz 1. januara 2003, preto v ¢ase odovzdania Uplatku a aj
nasledne trvala a eventudlna jeho osobné pritomnost’ na druhy den po prevzati uplatku na dotknutom
(prislusnom rezortnom) ministerstve na tejto veci ni¢ nemeni.

Obzalovanym predkladana listina datovana 16. decembra 2002 smeruje k ukonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru, je adresovana ministerstvu hospodarstva a netyka sa funkcie riaditel’a
Statneho podniku (§ 19 zék. €. 111/1990 Zb.). Bez ohl'adu na spornt otdzku jej pravosti je teda dokazne
nevyznamna a preto taky dokaz odvolaci sud nevykonal, ani nenariadil jeho vykonanie.

Kniha Ziadaniek na prepravu (na hlavnom pojednavani dékazne prezentovana), ktora sa viedla od augusta
2003 naozaj (ako to uvadza dodatok odovodnenia odvolania) nepotvrdzuje pritomnost obzalovaného v
Pezinku od 7. do 9. jula 2004 (4. skutok v poradi), na &. I. 24 rozsudku STS je vSak uvedené, na
zaklade ktorych dokazov sud ustalil skutkovy stav v tomto bode (samozrejme, nemuselo ist’ vzdy o
prepravu sluzobnym vozidlom). Vo vecnom a chronologickom kontexte priebehu skutkového deja a v
nadvéznosti na uvedené, nebolo namieste, ako navrhol obZalovany, dokazne potvrdzovat, ze novy
riaditel’ Ing. H. ziadal od obzalovaného vratenie ziadaniek na prepravu za rok 2003 (¢o ani iné skutkové
zistenia sudu nemdze spochybnit’).

Prijatie Uplatku v poslednom z odsudzujucim vyrokom pokrytych pripadov (6. novembra 2007) je
dokazané tak, ako je to popisané v odovodneni napadnutého rozsudku, vratane osobného svedectva
tretej osoby. Preto obZalovanym navrhované dokazy (zaloZené na texte nim rukou popisaného listu z
osobného kalendéra, predlozeného deil pred konanim verejného zasadnutia) nepovazoval najvyssi sud za
potrebné vykonat’ (prislusné skuto¢nosti boli uz dostato¢ne dokazané a navrh ich nemdze spochybnit’).

Zapisnica z kontrolného dna 6. novembra 2007 bola na hlavnom pojednavani ¢itana, a to aj vo verzii
predlozenej Ing. H. (s podpisom zastupcu RB, k ¢omu sa obzalovany vyjadril) a na dokaznom hodnoteni
sudu by trda opdtovny vykon tohto dokazu ni¢ nemohol zmenit'.

Dalsie predkladané listiny, vratane vlastnych Gvah obZzalovaného o udajnom tunelovani RB, maji
dokumentovat’ takyto neefektivny spdsob hospodarenia $tatneho podniku, a to vyluéne za ucasti inych
0s0b, odlisnych od obzalovaného.

Tieto okolnosti vSak nie si predmetom konania a vo vztahu k obzalovanému by aj v pripade ich
opodstatnenosti sved¢ili len o jeho snahe tiez zo situacie (nezaostavajiic za inymi) nieCo vytazit' (tiez z
¢innosti MES nieCo mat, ako to sadm obzalovany uviedol pri pozadovani Gplatku v prvom pripade jeho
prevzatia).

Preto ani tieto listinné dokazy odvolaci stid nepovazoval za potrebné vykonat, pricom v odvolacom



konani uz k formalnemu odmietaniu dokaznych navrhov (na rozdiel od hlavného pojednavania)
nedochédza, nahradza ho (v prejednévanej veci toto) odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu.

V ostatnom je opdtovne potrebné odkazat' na systematické odovodnenie napadnutého rozsudku v
skutkovej oblasti a konS$tatovat’, Ze obzalovanym uplatnené namietky st nedévodné. Dévodom zrusenia
rozsudku je pravna kvalifikicia uplatiovana prokuratorom v obzalobe aj v odvolani, pri¢om obzalovany
napada pravnu kvalifikaciu pouziti STS, ¢o je tiez (rovnako ako skutkové namietky) nedévodné, ako je
vysvetlené aj vyssie.

Preto bolo odvolanie obZalovaného zamietnuté podla § 319 Tr. por.

Pokial’ ide o odvolanie prokuratora, toto je dévodné pouzitim argumentécie uvedenej v jeho obsahu (v
obsahu jeho odévodnenia).

Okolnost’ doslednosti a vecnej spravnosti takto prezentovaného pravneho postdenia je dovodom, pre
ktory najvyssi sud z odvolacicho podania cituje:

,»Obz. H. prijimal tplatky v suvislosti s tym, ze ako riaditel' $tatneho podniku umoznil sukromnej
spolo¢nosti vykonavat' bansku ¢innost’ (likvidaciu banskych diel) na pozemkoch, patriacich Statu.
Banskou ¢innost’ou sa v zmysle § 2 pism. g) zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o
Statnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov rozumie aj zabezpeCovanie a likvidacia starych
banskych diel.

Zabezpecovanie alebo likvidaciu starych banskych diel a ich nasledkov, ktoré ohrozuji verejny zaujem,
upravuje priamo zakon, pricom stanovuje striktné podmienky za ktorych mézu konkrétne subjekty tto
¢innost’ vykonavat a umozfiuje Statnym organom - najmid obvodnym banskym tradom, aby proces
likvidacie banskych diel kontrolovali. Tento pravny stav odrdza prave tu skutoCnost, Ze likvidacia
banskych diel je ¢innost’, ktort je nutné regulovat’ a kontrolovat’ zo strany S$tatu, pretoze v opacnom
pripade by existovalo redlne nebezpecenstvo ohrozenia zdravia a Zivotov obCanov, resp. poskodenia ich
majetku, najmé ak sa pohybuju v miestach, kde sa nachadzaju otvorené nezlikvidované banské dicla ako
pozostatky banskej ¢innosti. Niet preto pochybnosti o tom, Ze samotna likvidacia banskych diel je
obstaravanim veci v§eobecného zdujmu a Ze tento proces je striktne regulovany zo strany $tatu.

Na to, aby konkrétna sukromna spolo¢nost’ mohla vykonavat’ likvidaciu urcitého banského diela, musia
byt splnené viaceré zakonné podmienky. V pripade spolo¢nosti Metal Eco Servis sa jednalo najmi o
povolenie Obvodného banského uradu Bratislava zo dna 24.5.1999 (¢. 1. 95), v ktorom st presne
vymenované podmienky, ktoré musi spolo¢nost’ dodrzat’ prave v zdujme toho, aby sa jej ¢innost’
vykonavala v sulade so vSeobecnym z&ujmom. Musia sa dodrzat’ najmd zékon cislo 44/1988 Zb. o
ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon), vyhlaska ¢. 21/1989 Zb. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci a bezpe€nosti prevadzky pri banskej ¢innosti a ¢innosti vykonavanej banskym
sposobom v podzemi, vyhlaska ¢. 71/1988 Zb. o vybuSninach, musia sa zabezpeéit' banské diela,
nesmie sa v nich plienit’ vystuz a musia sa dodrzat’ dalSie podmienky, uvedené v rozhodnuti Krajského
uradu v Bratislave zo dia 24.3.1999 a Okresné¢ho uradu v Pezinku z 9.4.1999. Musi byt presne
dodrzany plan zabezpe¢enia banskych diel a likvidacie lomu, ktory tvori prilohu rozhodnutia. Dalsou
podmienkou na vykonavanie banskej ¢innosti v konkrétnom pripade bola prave najomna zmluva ¢. 1/99
zo dna 5.3.1999 medzi §tatnym podnikom Rudné bane a spoloc¢nostou Metal Eco Servis s.r.o. (¢.L
100), a neskoér najomna zmluva ¢. 7/05 zo dna 25.7.2005 medzi Stitnym podnikom Rudné bane a
spolo¢nost'ou Metal Eco Servis s.r.o. (¢.1. 104). Prave z charakteru banskej ¢innosti, ktort1 spolo¢nost’
Metal Eco Srvis s.r.0. mala vykonavat’, ale aj z konkrétnych ustanoveni predmetnej najomnej zmluvy je
zrejmé, ze v nej stanovil Statny podnik Rudné Bane d’alSie zdkonné a technické podmienky, ktoré musi
spolo¢nost’ dodrziavat’ pri realizovani banskej ¢innosti tak, aby nedo$lo k ohrozeniu vSeobecného
zaujmu. Podl'a tejto zmluvy mal zarovei Statny podnik Rudné bane okrem iného opravnenie kontrolovat’
zabezpecenie ustia jednotlivych $tdlni so zameranim na to, ¢ije do nich zamedzeny vstup neopravnenym
osobam. Z dal§ich listin, ako napr. jednotlivych zapisnic o kontrolnych dioch (napr. ¢.1. 156, 157) je



zrejmé, ze zo strany $tatneho podniku aj redlne bola vykonavana kontrolna ¢innost’ zamerana na otazku,
¢i spolo¢nost’ Metal Eco Srvis s.r.o. dodrziava zédkonné podmienky banskej ¢innosti a podmienky
najomnej zmluvy.

Z uvedeného je zrejmé, ze najomnu zmluvu medzi Statnym podnikom Rudné bane a spolo¢nostou Metal
Eco Servis s.r.0. je potrebné chapat’ v §irSom kontexte spolu s jednotlivymi povoleniami a rozhodnutiami
prislu$nych Statnych organov banskej spravy, ako sucast’ urc¢itého suboru podmienok, ktoré, ktoré nie
jednotlivo, ale vSetky spolocne opraviiuji spolo¢nost’ Metal Eco Srvis s.r.0. na vykonavanie banskej
¢innosti. Predmetnd najomnad zmluva nieje preto iba obycCajnym obchodno-pravnym vztahom medzi.
dvoma subjektmi obchodného prava, ale cez ustanovenia tejto zmluvy (v spojeni s d’alsimi podmienkami
uloZenymi zdkonom a rozhodnutiami organov S§tatnej spravy) S$tat prostrednictvom svojho Statneho
podniku tiez zabezpeCuje, aby banskd cinnost neohrozovala verejny zaujem, Cize zabezpecuje
(obstarava) vec vSeobecného zaujmu.

Statny podnik Rudné bane je pod priamou kontrolou $tatu, konkrétne Ministerstva hospodérstva SR,
ktoré teda aj prostrednictvom tohto podniku zabezpecuje plnenie tloh $tatu v oblasti banskej ¢innosti.
Jednou z tloh podniku bolo aj to, aby vybral na vykonavanie banskej ¢innosti taky subjekt, ktory bude
tato ¢innost’ vykonavat' v stlade so vSeobecnym zdujmom, a kedze podmienky ktoré tento verejny
zaujem definuji su priamo sucastou ustanoveni najomnej zmluvy, mal podnik tiez opravnenie
kontrolovat, ¢i spolo¢nost’ tento zaujem neporusila.

Na zéklade posudenia konania obvineného H. ako riaditela $.p. Rudné bane vo vztahu k spolo¢nosti
Metal Eco Srvis s.r.0. je teda zrejmé, Ze kontrolou dodrziavania podmienok konkrétnej najomnej zmluvy,
resp. jej predlzovanim zarovenn v SirSom slova zmysle zabezpecoval obstaravanie veci vSeobecného
zaujmu. Z tychto dévodov mal sud pre odsudenie obz Sirilu pouzit pravnu kvalifikaciu zlo¢inu
prijimania tGplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.*.

Naviac je potrebné popri vySSie uvedenom administrativnoprdvnom aspekte zohladnit' aj aspekt
majetkovopravny.

Statny podnik je pravnickou osobou - podnikatel'skym subjektom (§ 2 ods. 1 zék. &. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku v zneni neskor$ich predpisov), priCom veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje,
su majetkom S$tatu (§ 6 ods. 1 naposledy oznac¢eného zékona).

Aj predmet ngjomného vztahu (hmotny investi¢ny majetok a pozemky) boli (st1) majetkom Statu.

Ide teda o obstaravanie veci (konkrétnej veci) v§eobecného zadujmu aj v tomto smere, nakol’ko majetok
Statu, jeho sprava a nakladanie s nim vecou vSeobecného zdujmu nepochybne je.

Najvyssi sud opdtovne pripomina, ze na trestnost’ ¢inu podla § 329 ods. 1 Tr. zak. sa nevyZzaduje
poru§enie akychkol'vek povinnosti, len stuvislost’ s obstaravanim veci (uréitej veci) v§eobecného zaujmu.
Také pravna kvalifikdcia ma potom prednost’ pred kvalifikaciou podla § 328 Tr. zak. (lex specialis). K
tomu pozri aj R 21/2015 - pravna veta L. a II).

Obzalovany vSak nebol v postaveni verejného Cinitel'a (§ 128 ods. 1 Tr. zak.), jeho konanie teda nebolo
kvalifikovatel'né podl'a § 329 ods. 2 Tr. zak.

STS predmet obzaloby (spravne) vyraznejsie rozélenil do truktiry zodpovedajicej ¢iastkovym ttokom
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu, nakolko su splnené kritéria podla § 125 ods. 10 Tr. zék. - ide o len
formulaéni upravu oproti obzalobe, kde je tato Struktira tiez skutkovo popisand (s uvedenim
jednotlivych ¢iastkovych utokov), av§ak v nevhodne zhutnenej forme.

Spravne tiez postupoval STS, ked nesiel nad ramec obzaloby pri vypoéte pripadov prijimania tiplatku
(ciastkovych ttokov pokracovacicho trestného cinu) a spravne tento postup aj odovodnil tzv.



obzalovacou zasadou.

Nespravnost’ pravnej kvalifikacie bola na zaklade odvolania prokuratora odstranend zrusenim rozsudku
vo vztahu k osobe obZzalovaného H. podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. a opidtovnym uznanim
viny postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por., na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku,
len pri inom ozna¢eni vnutornej Struktary vyroku o vine vzhladom aj k tomu, Ze vyrok rozsudku
odvolacieho sudu sa tyka len jednej osoby obzalovaného. Zakonné znaky pouzitej pravnej kvalifikacie
vyplyvaji z pravnej vety a z oznacenia dotknutého ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Zakonna sadzba (trestnost ¢inu) ostala rovnaka, nakolko nebola zohladnitelna okolnost’ podla § 138
pism. b/ Tr. zak., teda pachanie ¢inu po dlhsi ¢as, ako okolnost, ktord podmieniuje pouzitic vyssej
trestnej sadzby (u préavnej kvalifikacie pouZitej v napadnutom rozsudku i§lo o z&vaznej$i sposob konania
v zmysle § 328 ods. 2 Tr. zak.).

Najvy$si sad preto ulozil obZalovanému rovnaky trest ako predtym STS, pri pouziti rovnakych
zakonnych ustanoveni, a v tomto smere odkazuje na oddévodnenie rozsudku STS.

Nebol ulozeny oproti nadvrhu prokuratora trest zdkazu ¢innosti vykonavat' funkciu riaditela Statneho
podniku, nakolko vzhladom k tomuto odsudeniu, na jeho ziklade ulozenému trestu a realiam
vyberového konania vykonavaného podla § 19a zak. ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni
neskor$ich predpisov, nie je uloZenie takého trestu fakticky potrebné.

Napriek nespravnej pravnej kvalifikdcii sudu prvého stupna, ktorej zmena by sa prejavila aj u uz
odsudené¢ho Ing. H., najvyssi stid nepostupoval podla § 324 Tr. por. zruSenim rozsudku aj vo vtahu k
jeho osobe, nakolko by neslo o kvalifikaéni zmenu v prospech naposledy menovaného (prave naopak),
a to pri porovnani sadzieb podl'a § 332 ods. 2 Tr. zak. a podla § 333 ods. 2 Tr. zak., ked’ by bola
kvalifikaéne zohl'adnen aj okolnost’ uvedena v pismene a/ naposledy oznaeného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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