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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68,
820 04 Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 147-P/09-2011 zo dna 23.
septembra 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 35/202/2011-79
zo dna 5. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 35/202/2011-79 zo diia S.
marca 2013 zruSujeavec vrac iakrajskému siidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud v zmysle ust. § 250 j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zru$il rozhodnutie
zalovaného, ako i rozhodnutie sprdvneho orgénu 1. stupna ¢. 100-3000/SK/5/2011 zo dina 8.6.2011,
ktorym rozhodnutim Zalovand v odvolacom konani potvrdila rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu, ktorym ulozil pokutu Zalobcovi vo vyske 67 091,60 € podla § 149 ods. 1 pismeno a/ a c/,
zakona o verejnom obstaravani za to, Ze UCastnik konania pri zadavani zakazky na predmet zakazky
»RieSenie havarijného stavu obvodového plasta komplexu administrativnych budov Ministerstva
hospodérstva SR na ulici Mierova 19, objekty A-F a objekt telocvicne* postupoval rokovanim podla §
100 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. c/ zdkona o verejnom obstardvani bez splnenia podmienky pre jeho
pouzitie, d’alej za to, Ze postupoval rokovanim podla § 100 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. i/ zédkona o
verejnom obstaravani pri uzatvarani dodatku ¢. 2 k povodnej zmluve bez splnenia podmienky pre jeho
pouzitie, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla zdkona o verejnom obstaravani, d’alej za to, ze
uzavrel dodatok €. 3 k povodnej zmluve, ktorym navysil rozsah aj cenu plnenia a ze uzavretim tychto
dodatkov sa vyhol pouzitiu postupu zadavania podlimitnej zakazky jej rozdelenim tak, Zze uzavrel
povodnu zmluvu na podprahovi zdkazku, dodatok ¢. 2 na d’alSiu podprahovu zakazku a dodatok ¢. 3 na
zakazku s nizkou hodnotou.

Krajsky std takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho
organu 1. stupna bolo potrebné zrusit, nakolko rozhodnutie spravnych organov vychédzalo z
nespravneho pravneho postudenia veci, ¢o sa tyka postihu za subeh viacerych deliktov. Na rozdiel od



Trestného zadkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji
postup spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit’ ,analogiae legis®, tzv. absorpénu zasadu.
Touto zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie za nimi zistené spravne delikty neriadili.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie Zalovany Urad pre verejné obstaravanie so sidlom v
Bratislave a z hl'adiska obsahu jeho odvolania Ziadal, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky v odvolacom
konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu Zalobcu ako nedévodnii zamietol. Zalovany
poukdzal natd skutoCnost, Ze rozsudok krajského sudu nie je dostatoCne vecne a pravne
vyargumentovany a odovodneny a mal za to, Ze krajsky std sa riadne nevysporiadal s jeho namietkami.
Zalovany poukazal na po¢etnu judikatru NS SR, a to v rozhodnutiach 3 Sz 96/2007 zo diia 17.1.2008,
5 Sz 72/2007 zo dna 12.2.2008, 3 Sz 66/2007 zo dna 18.10.2008, 1 Sz 8/2006 zo dna 26.6.2007, 5 Sz
97/2007 zo dna 4.11.2008 a ostatné rozsudky NS SR 2 Szf 36/2010 zo dna 15.6.2011, 2 Szf 11/2010
zo dna 25.11.2010, kedy Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutia Zalovaného o ulozeni pokuty
Vojenskému zdravotnickemu zariadeniu, a.s. a poukazal na to, Ze v uvedenych konaniach NS SR tiez
nevytkol zalovanému neuplatnenie absorpcnej zasady.

Zalobca sa ku odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril, poukazal na dévody rozhodnutia krajského sudu a
ziadal, aby Najvyssi sud SR v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ako
suladné so zédkonom potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 O.s.p. v spojenis § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 246¢ ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, ze v danej veci nie st splnené podmienky pre potvrdenie alebo zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia a to z nasledovnych dévodov :

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pre suad je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak uc¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Sud pri preskimavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskumava zdkonnost rozhodnutia a
postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zakonnost' rozhodnutia a postupu aj



vzhladom k tomu, ¢i spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a v ramci
sudneho prieskumu prihliada k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat' za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Za ucelom vykonania sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu si sud vyziada administrativny spis, ktory je povinny Zalovany spravny
organ sudu predlozit. Ak ned6jde k vybaveniu zaloby spésobom uvedenym v § 250d ods. 2, 3 O.s.p.,
vysledkom sudneho prieskumu je rozhodnutie sudu rozsudkom tak, ze Zalobu zamietne alebo
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna zrusi a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie ( § 250j ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Povinnostou stdu je rozsudok odévodnit’ v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 tak,
aby jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych dévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v zalobe a zodpovedal na najddlezitejSie namietané otazky, ako aj vysporiadal sa s
namietkami, ktorymi zalobca v Zalobe namietal hmotnopravne alebo procesné pochybenia spravneho
organu.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia nalezite nepostupoval v
intenciach citovanych pravnych noriem, ked’ z napadnutého rozsudku nevyplyva, v akom rozsahu sud
prvého stupnia preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu
predchadzajici, ked'Zze v odévodneni rozhodnutia nalezite nevyhodnotil, z akych dévodov povazoval za
nedovodné namietky a argumenty zalovaného uvedené v jeho rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe.

Odvolaci sid dava do pozornosti, e Ustavny stiid Slovenskej republiky otdzkam tykajicim sa nutnosti
nalezitétho odévodnenia rozhodnutia uz venoval znaénu pozornost vo svojej rozsiahlej judikattre. (napr.
sp.zn. 1. US 243/07, sp.zn. I. US 114/08, sp.zn. III. US 36/2010, sp.zn. IV. US 1/02, sp.zn. 1. US
174/04, sp.zn. I11. US 117/07, sp.zn. 111. US 332/09 )

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vS§eobecnych sudov sa uskutoCiiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu
ako vyplyvajii z ¢1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod. Jednym z tychto principov, predstavujicich sucast’ préva na spravodlivy
proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylicujicim T'ubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost’ sidov svoje rozhodnutia odovodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., sp.zn. 1. US 243/07),
sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Z odévodnenia totiz
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej, pritom sud starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Porusenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situécia,
kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urc¢ita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale
sud ich nalezitym spésobom v celom sthrne posudzovanych skutoénosti nezhodnotil.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature stc¢asne konstatuje, e stid by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkova presvedéivost’, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli
pre $ir§iu pravnick, ale aj laicku verejnost’ prijatelné racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie mé byt’ zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi splfiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hrladiskd. Nedostatky
odovodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. Std musi sicasne vychadzat’ z toho, Ze je
povinny poskytovat v obCianskom stdnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prév a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.).

Taktiez Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozsiahlej judikature venoval velkti pozornost’



problematike nalezitosti odévodnenia rozhodnuti, v ktorej zdérazioval, Ze z prava na spravodlivé stdne
konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993,
séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Krajsky sud musi totiz akceptovat’ vzhl'adom na doteraj$iu rozhodovaciu prax i namietky zalovaného
spravneho organu, a preto musi podla nazoru odvolacicho sudu, sid I. stupiia v ddévodoch svojho
rozhodnutia blizSie zdovodnit' svoje pravne uvahy a zavery o potrebe aplikacie absorpcnej zasady v
danom konani. Bez tejto blizSej konkretizacie, vzhladom na doteraj$iu rozhodovaciu prax, by mohlo byt’
rozhodnutie krajského sudu, ale i NajvysSieho stidu SR (v pripade potvrdenia rozsudku krajského sudu)
povaZované za rozhodnutie z kategorie ,, prekvapivych rozhodnuti®.

Najvyssi sud SR nevylucuje ani ti skutocnost’, ze krajsky sid vo veci opakovane rovnako rozhodne.
Svoje rozhodnutie musi vSak nalezite transparentne a presvedcivym sposobom zdoévodnit, a to z vyssie
uvedenych dovodov.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskiimatelny pre nedostatok ddévodov, kedze z napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
nevyplyva ako sud postupoval pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu na zaklade zaloby, ked’ v odoévodneni rozsudku vo veci samej nedal jednoznacni odpoved’ na
zasadné namietky zalovaného spravneho organu.

Uvedené skuto¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3, veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
l1as §221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Ulohou sudu prvého stupiia bude v dalSom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho sudu a
vo veci opét’ rozhodntit’.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol. Povinnostou stdu prvého stupia bude v

novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’ opdtovne aj o
nahrade trov konania vratane o ndhrade trov tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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