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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v pravnej veci Zalobcu: G. C., nar. XX. XX. XXXX,
. bytom O. zast.: JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokitom z Advokatskej kancelarie so sidlom
Namestie M. R. Stefanika ¢. 1, Zilina, proti zalovanej: Sprava katastra Kysucké Nové Mesto, so sidlom
UL Litovelska 670, Kysucké Nové Mesto, za ucasti: 1/ I.T., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., v
rade 2/ I.T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. v rade 3/ B. K., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
vSetci zast. Advokatska kancelaria, s.r.o., advokatska spolo¢nost’ so sidlom Vojtecha Tvrdého ¢. 17,
Zilina, 010 01 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo dia 10. aprila 2012 &. k. 20S/33/2009-
190, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 10. aprila 2012 &. k.
20S/33/2009-190 ru § iakonaniezastavuje.

Zalobcovi a zGiCastnenym osobam pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim Spravy katastra Kysucké Nové Mesto ¢. V-250/2009 zo dina 25.03.2009 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava z darovacej zmluvy uzavretej medzi darcami I.T. a manzelkou I.T., rod. C. a
obdarovanou B. K.. rod. E. tykajucou sa nasledujucich nehnutelnosti:

- humno na C-KN parc. ¢. 356/3 do vylu¢ného vlastnictva,

- C-KN parc. ¢. 356/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 317 m2,

- C-KN parc. ¢. 356/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2,

- C-KN parc. €. 356/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2,

- C-KN parc. ¢. 358 zahrady o vymere 606 m2 v podiele 3/4.

Podla § 31 ods. 6 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav



k nehnutelnostiam v zneni u¢innom ku diiu 31.08.2009 (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 162/1995
Z.z.*) rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost diiom vydania rozhodnutia. Proti
rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho
nemozno preskumat’ mimo odvolacieho konania.

Podla § 31 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra preskuma platnost’ zmluvy, a to najméi
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnost’ou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy
vble hodnoverné, ¢i st dostatocne urCité a zrozumitelné a ¢i zmluvné volnost’, pripadne pravo nakladat’
s nehnutelnost'ou nie st obmedzené.

Podla § 31 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj
na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z. rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, sprava katastra vyznaci
v zmluve.

Podla § 44 ods. 1 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. u¢innej ku diu vydania napadnutého rozhodnutia na zapis
poznadmky, ktord obmedzuje vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou, st spdsobilé uznesenie sidu o
predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnostou, uznesenia stidu o vyhlaseni
konkurzu, exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, rozhodnutie o zabezpeceni
danového nedoplatku zriadenim zalozného préva, rozhodnutie o zacati danového exeku¢ného konania,
danovy exekuény prikaz, colny exeku¢ny prikaz alebo verejnd listina, alebo inad listina o prave k
nehnutelnosti, ktora spochybiiuje hodnovernost’ idajov katastra o prave k nehnutelnosti, [odkaz pod
¢iarou na § 36a zak. ¢. 162/1995 Z. z.] alebo ina verejna listina.

2. Dalej obdarovana nadobudla dom stipisné &. 144 postaveny na C-KN parc. ¢. 360, ako aj pozemky C-
KN parc. €. 359 zéhrada o vymere 460 m2, parc. ¢. 360 zastavané plochy a nadvoria o vymere 327 m2
a parc. ¢. 363 zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m2 v podiele 1/2. Navrh na vklad vlastnickeho
prava bol doruc¢eny sprave katastra dia 25.03.2009. pricom prevodcovia zZiadali o prednostné povolenie
vkladu s tym, Ze zaplatili prisluSny spravny poplatok. Pravne G¢inky vkladu nastali v rovnaky den, t.j.
25.03.2000.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal spravnu zalobu G. C. v procesnej pozicii zalobcu, ktory ako zalobné
d6vody uviedol, Ze Ziadal prerusit’ katastralne konanie vedené u Zalovan¢ho pod €. V 1376/2008, pretoze
podal na Okresnt1 prokuratiru v Ziline podnet zo 07.10.2008 na podanie prokuratorského upozornenia.
V jeho podnete je uvedené, ze I. C., C. C. a P. C. zdedili Osved¢enim o dedi¢stve ¢. k. 30D 10/2005 zo
dna 04.10.2005 (¢.1. 13) okrem iného aj humno, ktoré je postavené na pozemku KN parc. ¢. 356 k.q.
O..

Tiez zalobca upozornil na to, Ze uvedené humno notar prededil aj napriek tomu, ze v KN stave nebolo
uvedené humno evidované na Sprave katastra v Kysuckom Novom Meste. Bolo iba zapisané v
pozemnokniznom stave vo vlozke ¢. 629 na pozemku ¢. 191/2.

4. Podla zalobcu je nesporné, ze pdvodnd PK parc. €. 191/2 je totoznd s KN parc. ¢. 357 a prévna
predchodkyna odporcov E. C. bola spoluvlastnickou uvedenych nehnutelnosti a humna v podiele 2/4.
Dalej Zalobca uviedol, Ze napriek tomu, Ze tam Zalobca mal podiel 1/4, notar ho prededil v celosti v
prospech odporcov, pritom v tomto osvedc¢eni o dedi¢stve (¢.1. 13) je uvedené, ze humno sa nachadza
na KN parc. ¢. 356, hoci v skuto¢nosti sa nachadza na KN parc. ¢. 357.

Z tohto dovodu podla Zalobcu odporcovia si dali vypracovat’ geometricky plan ¢. 120/2008, ktory KN
p. €. 357 uplne vymazal a namiesto nej urobil dve nové parcely, a to tak, Ze ich dal pod parcelu KN
parc. ¢. 356, a to pod dve nasledujuce podlomenia parc. ¢. 356/1 a 356/3. Z pévodnej KN parc. ¢. 356
urobil KN parc. ¢. 356/2.

5. Nasledne Zalobca zrekapituloval to, Ze bolo osved¢enie o dedi¢stve spolu s geometrickym planom
zapisané do katastra nehnutelnosti. Dalej odporcovia urobili pravny tkon vo forme kipnej zmluvy pod
¢. V 1376/2008, ktorou predali predmetné humno 1.T., aby tak zakryli uvedené podvody.



Tolko bolo uvedené v podnete na podanie prokuratorského upozornenia zo strany Zalobcu.

6. Dalej zalobca v Zzalobe konstatuje, 7e napriek tomu Sprava katastra Kysucké Nové Mesto vklad
predmetnej kipnej zmluvy povolila.

7. Nakolko prokuratorsky protest pozadovany Zalobcom nebol vydany (odévodnenie na ¢.1. 19),
7alobca sa obratil na Krajski prokuratiru v Ziline (3.1 21) s opakovanym podnetom na podanie
upozornenia prokuratora.

8. V suvislosti s uvedenym Zzalobca d’alej vyslovil nesuhlasné argumenty s nazorom okresnej prokuratury
obsiahnutom v liste okresnej prokuratiry sp. zn. Pd 216/208 zo dna 20.01.2009, v ktorom mu okresna
prokuratira oznamila, ze neboli zistené dévody na vykonanie prokuratorského opatrenia a jeho podnet
odklada.

9. Zalobca predovietkym poukazal na to, e vykonané zmeny vymer parciel KN 356 a KN 357, aj
precislovanie podl'a geometrického planu boli vykonané bez stihlasu Zalobcu ako spoluvlastnika, ¢im bol
poruSeny zdkon ¢. 162/1995 Z.z., pretoze takéto zmeny mozno urobit’ iba na zéklade katastralneho
konania. Uvedenym konanim Sprava katastra v Kysuckom Novom Meste porusila jeho spoluvlastnicke

prava.

10. Dalej zdoraznil, e Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/80/2009-57 zo dita 20.03.2009 zakazal
odporcom nakladat s nehnutelnostami, t.j. konkrétne iSlo o zakaz zbtrat, zatazovat vecnymi
bremenami, zat'azovat’ zaloznymi pravami, darovat, zamenit' za ind nehnutelnost’ rodinny dom supisné
¢. 145, ako aj humno s podzemnou pivnicou, ktoré je postavené na pozemku KN p. ¢. 356/3 k.a. O.,
kym nebude pravoplatne rozhodnuté o zalobe na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pod sp.
zn. 31C/214/2008.

11. Zalobca zdoraznil, e bezprostredne potom, &o Krajsky std v Ziline rozhodol o predbeznom
opatreni, podali I.T. a jeho manzelka I. a ich dcéra B. K. navrh na vklad darovacej zmluvy, a v ten isty
den bola predmetna zmhuva odvkladovana a taktiez zapisana do katastra nehnutelnosti.

Medzicasom doslo k podstatnému zburaniu predmetného humna.

12. Uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/33/2009-98 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského studu v Ziline &. k. 20S/33/2009-121 zo diia 26. oktébra 2010 a uznesenia &. k. 20S/33/2009-
128 zo dna 22. decembra 2010 prvostupiiovy sud zamietol navrh Zalobcu zo dna 03.12.2009 na
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti pravneho tkonu zo dia
11.11.2008, ktoré je vedené na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/232/2008, ako aj do
pravoplatného skon¢enia konania o urcenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti zo dna 11.11.2008, ktoré
je vedené na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 13C/232/2008.

13. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenie krajského sudu opravil tak, ze navrh Zalobcu zo dia
03.12.2009 na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania, ktoré je vedené na Okresnom
side Zilina pod sp. zn. 13C/232/2008 a sp. zn. 31C/214/2008 zamieta. Najvy3si std Slovenskej
republiky uznesenie KS v Ziline &. k. 20S/33/2009-98 v spojeni s uvedenymi opravnym uzneseniami
potvrdil.

14. I.T., I.T. a B. K. boli uznesenim krajského stdu ¢. k. 20S/33/2009-44 zo dina 18.09.2009 pribrati do
konania ako G¢astnici konania.

Nésledne sa tieto osoby vyjadrili k Zalobe prostrednictvom ich prédvneho zastupcu podanim zo dia
19.11.2009. Vo svojom vyjadreni sa zaoberali pravnymi podmienkami, za ktorych mézu vstupit do
konania vedl'ajsi icastnici v zmysle § 93 O.s.p.

15. Vo veci samej uviedli, Ze nie st dané dovody na vyslovenie nezdkonnosti rozhodnutia odporcu
(zalovaného). Odporca (Zalovany) rozhodol podl'a aktualneho pravneho stavu a pravne vykonal vklad do
katastra nehnutelnosti v prospech B. K.. I. a I.T. ako vlastnici nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo je
nespochybnitelné, previedli v ramci ich dispozicnych prav vlastnictvo na dcéru. V Case vykonania



pravneho tkonu i rozhodovania odporcu o vklade nedisponovali informéaciami o zacatom konani
odporcu (Zalobcu) o ur€eni vlastnictva. Zmena vlastnictva na konanie o urCenie vlastnictva, Ci
neplatnost’ osved¢enia nema vplyv.

B)

16. Na uvedenom zaklade Krajsky std v Ziline preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu v spravnom konani o povolenie vkladu vlastnickeho pradva do katastra
nehnutelnosti, a to v rozsahu Zalobnych nadmietok v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. Konstatoval pritom, Ze v
tychto medziach posudzovania je napadnuté rozhodnutie zakonné, a preto bolo potrebné Zalobu ako
nedoévodnu zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p. z niz§ie uvedenych dévodov.

17. Krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory sa neodliSoval od skuto¢nosti zachytenych v
spravnom spise.

Krajsky sud zdoraznil, Ze Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 31C 214/2008
domaha urcenia, ze do dedi¢stva po nebohej I. C., rod. K. patri jej podiel 1/4 k nehnutelnosti humno s
prisluenstvom k.u. O. postaveny na C-KN p. &. 356/3. Dalej, Ze do jej dedi¢stva patri 1 z rodinného
domu stpisné €. 145 s prisluSenstvom postaveny na C-KN p. ¢. 356/2.

18. Podla krajského sudu v tomto konani bolo uz vydané predbezné opatrenie uznesenim Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 8 Co/80/2009-57 zo dita 20. marca 2009. Toto uznesenie zmenilo pdvodné uznesenie
Okresného stdu Zilina &. k. 31C 214/2008-23 z 12.11.2008 tak, e odporcom 1/ az 6/, medzi ktorymi
sa nachadza aj I.T., sa zakazuje zburat, predat, prenajat, zat'azovat’" vecnymi bremenami, zaloznymi
pravami, darovat, zamenit' za inii vec nehnutelnost’ - rodinny dom ¢. 145 postaveny na C-KN parc. ¢.
356/2 k.u. O., ako aj humno s podzemnou pivnicou, ktoré je postavené na C-KN parc. ¢. 356/3 v k.q.
0., a to az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod uvedenou spisovou
znackou.

Toto uznesenie bolo doru¢ené Okresnému stdu Zilina dita 27.03.2009 pravoplatné 23.04.2009).

19. S poukazom na ustanovenia § 247 ods. 1 a § 250i ods. 1 O.s.p., § 31 ods. 1, 2 a 4 zék. ¢. 162/1995
Z.z. a § 44 ods. 1 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. krajsky sud konStatoval, ze napadnuté rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava ohladne darovacej zmluvy, nakolko sa Zalobné namietky vSetky
tykali len humna ako predmetu daru, bolo napadnuté len v Casti tykajucej sa povolenia vkladu
vlastnickeho préava k tejto nehnutelnosti a preto svoj prieskum sustredil iba na tato Cast’.

Vychédzajuc z ustanovenia § 31 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. krajsky sud vyhodnotil, Ze sprava katastra
spravne sktimala najma to, ¢i prevodkyna mala opravnenie nakladat’ s touto nehnutelnost’ou, ¢i bol ikon
urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, dostatoéne uréité a zrozumitelné a ¢i jej
zmluvné volnost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou nebola obmedzena a zaroven tiez prihliadal
aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu a vznikli by aj po
uzavreti zmluvy.

Tym, Ze spravny organ ziadne takéto skutoCnosti nezistil, spravne povolil vklad vlastnickeho prava.

20. V tejto suvislosti krajsky sud tiez zdoraznil, Ze spor medzi zalobcom a nadobudatelmi predmetne;
nehnutelnosti (humna), resp. jej pravnymi predchodcami I. C., C. C., P. C. a I.T. nemal vplyv na
rozhodovanie spravneho organu, pretoze v ¢ase vydania napadnutého rozhodovania (dna 25.03.2009)
nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti ziadne rozhodnutie (a teda spravnemu organu ani nebolo
zname), ktoré by inym sposobom riesilo vlastnicke pravo k humnu, ako bolo doposial’ zapisané na liste
vlastnictva.

Krajsky sud sice pripustil, ze necely tyzdenn pred tym, t.j. dila 20.03.2009 bolo vydané sudne
rozhodnutie (predbezné opatrenie o zdkaze nakladania s touto nehnutelnostou, t.j. aj jej darovania),
avSak mal preukazané, ze ku dnu 25.03.2009 toto rozhodnutie nebolo zapisané na LV ako obmedzujica
poznamka a ani nebolo v tento den eSte doru¢ené na spravu katastra, preto ani neplynula lehota na jej
zapis podla § 43 ods. 1 pism. c) Katastralneho zédkona. Tiez bolo preukazané, ze katastralne konanie
zacaté dna 25.03.2009 nebolo ani prerusené v zmysle § 31a zdk. ¢. 162/1995 Z.z., ked’Zze v spravnom
konani Zalobca nepodal ndvrh na prerusenie katastralneho konania napr. z dovodu, Ze by sa riesila



predbezna otazka v civinom konani (az nasledne ziadal prerusit sudne konanie o prieskume tohto
rozhodnutia do skoncenia tohto civilného stidneho konania).

21. K dal§ej namietke zalobcu, ze sudny komisar JUDr. G. pojal do aktiv dedi¢stva po E. C. celé
humno, hoci do aktiv dedi¢stva mal zahrnut' len 2/4, tato otazka krajsky sud vylicil z predmetu
posudzovania v konani o povolenie vkladu do katastra nehnutel'nosti. V suvislosti s uvedenym zdoraznil,
7e sa jednd o hmotnoprévnu otazku, ktoréd sa rieSi v osobitnom konani, a to v sporovom konani podla
tretej Casti ObCianskeho sudneho poriadku.

22. Rovnako pri d’alsej namietke, ze geometricky plan nemal byt zapisany do katastra nehnutelnosti,
krajsky sud konStatoval, ze v pripade, ak uré¢itym osobam sved¢i vlastnicke pravo, moézu pdvodni
nehnutelnost’ rozdelit’ na nové parcely na zaklade pravneho tkonu v stlade s osobitnymi zdkonmi (napr.
zakon ¢. 180/1995 Z.z.), a to az dovtedy, kym nebude svedcat’ vlastnictvo tretej osobe. Tak doSlo k
rozdeleniu povodnych KN parciel 356 a 357 a vytvoreniu novych parciel.

Pri tomto krajsky sud zdoéraznil, ze samotny zapis tychto novovytvorenych parciel do katastra nebol
predmetom napadnutého rozhodnutia, a preto nemohol byt v tomto konani posudzovany ako pravne
relevantny na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Spravny organ pri rozhodovani o povoleni vkladu
vychadzal uz z tidajov katastra nehnutelnosti, ktoré tam boli zapisané na zéklade inych pravnych zmien,
ktoré vSak neboli predmetom preskiimavaného katastralneho konania.

23. V suvislosti s moznymi spdsobmi obranu Zalobcu jeho dotknutych prav krajsky std ho upriamil na
moznost’, ak mal za to, ze civilné konanie pod sp. zn. 31C 214/2008 méze mat’ vplyv na prevod, podat’
na sprave katastra ndvrh na zapis zacatia tohto sudneho konania, v ktorom sa uplatituji vecné prava k
nehnutelnosti podla § 44a O.s.p., ktoré bolo uc¢inné uz od 15.10.2008. Nebolo preukazané zo strany
zalobcu, Ze by takyto navrh bol podany, a teda sprava katastra objektivnhe nemala vedomost o
prebiehajicom sidnom konani, ani o vydani predbezného opatrenia.

24. Na druhej strane, hoci zo spravneho spisu vyplyva, ze v ten isty den ako bol sprave katastra
doru¢eny navrh na vklad, bolo o tomto aj rozhodnuté, krajsky std zdoraznil, Ze aj takyto postup
spravneho organu bol plne sulade so zdkonom (vid’ § 32 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z.).

Podl'a § 32 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra mdze rozhodntt’ na zéklade Ziadosti o urychlené
konanie o navrhu na vklad a zaplateni spravneho poplatku 10e) do 15 dni odo diia dorucenia navrhu na
vklad. Ak v tejto lehote nerozhodne, rozhodne v lehote podla odseku 1.

25. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze notar v konani sp. zn. 30D 10/2005 urobil chybu vtom, ked
uviedol, ze humno stoji na parc. ¢. 356, tuto krajsky sud oznaéil ako bez pravnej relevancie. Pravne
vyznamné je, Ze v €ase vydania napadnutého rozhodnutia sved€alo vlastnicke pravo k humnu I.T., ako
to vyplyva zradu prevodov a prechodov vlastnictva a tdto s nim mohla disponovat. Na margo tvrdenia
zalobcu, Ze aj geometricky plan ¢. 120/2008 prevzal chybu uvedenu v osved¢eni o dedistva, ze humno
stoji na parc. ¢. 356 a nie na parc. ¢. 357, krajsky stid nad ramec odoévodnenia uviedol, nakol’ko tato
otazka je nepodstatna, ze podla tohto geometrického planu (grafickd cast) je zrejmé, Ze humno je
postavené na povodnej CKN parc. ¢. 357 a aj v dedi¢skom rozhodnuti sp. zn. 30D 10/2005 sa uvadza,
ze na parc. ¢. 356 je postaveny rodinny dom supisné ¢. 145, a nie drobné stavba - humno.

26. Preto krajsky sud s prihliadnutim na to, ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia (dia
25.03.2009) neexistovali ziadne skuto¢nosti v zmysle § 31 zak. ¢. 162/1995 Z.z., ktoré by branili
rozhodnutiu o vloZeni vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pre B. K., zistil spravny organ
spravne a aj krajsky sud vychadzal z takto sprédvne zisteného skutkového stavu. Stotoznil sa s pravnym
zaverom zalovaného, Ze boli splnené podmienky na povolenie vkladu vlastnickeho prava, a preto zalobu
ako neddvodnu zamietol.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska
A)



27. Yo v€as podanom odvolani zo dnha 24.05.2012 (&.1. 200) zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zmysle ustanoveni ust. § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p. pozadoval napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

Najmi vyjadril nesuhlas s konkrétne citovanou castou rozsudku krajského sudu, ktoru oznacil za
zavadzajicu, obsahujuce polopravdy, a v uvedenom ddsledku za zmétocnu. Predovsetkym poukazal na
to, ze z osvedCenia o dedi¢stve jednozna¢ne vyplyva zaver, ze humno bolo prededené tak, Ze stoji na
pozemku C-KN parc. ¢. 356 ani nie na parc. ¢. 357, kde vSak skuto¢nosti stoji.

28. Dalej za velmi dolezité Zalobca oznadil skutoénost, Ze predavajuci P. C., C. C. a I. C. v &ase
uzatvorenia kupnej zmluvy (05.09.2008) neboli vlastnikmi predavaného humna, pretoze na list
vlastnictva bola zapisana az 25.09.2008 (Z 1106/2008).

29. Rovnako zalobca poukézal na svoje podanie, ktorym chcel dosiahnut’ preruSenie katastralneho
konania. Nasledne konitatoval, 7e tym, ze krajsky sad sa jeho podanim ,.Ziadost o prerusenie
sudnom prieskume. PredovSetkym zdoraznil svoj nazor, Ze sprava katastra mala ex offo zacat’ konanie o
oprave chyby v katastralnom operate z dovodov blizSie objasnenych v uvedenom podani a sti¢asne mala
na nasledujuci dent vyznait plombu na prisluSnom liste vlastnictva, ¢o vSak kataster neurobil. V
suvislosti s uvedenym argumentom zalobca odkazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Szr/64/2011.

30. Tiez zalobca zdoraznil, Ze sprava katastra o jeho podani ,,Podnet na podanie upozornenia prokuratora
v zmysle § 28 a nasl. Zakona NR SR ¢. 153/2001 o prokuratire™ zo dna 07.10.2008, doposial
nerozhodla. Na uvedenom zéklade Zalobca vyslovil nesthlas s odovodnenim rozsudku krajského stdu,
ze zapis novovytvorenych parciel do katastra nebol predmetom preskiimavania katastralneho konania.

31. Zaverom zalobca zopakoval svoj vyS$§ie uvedeny navrh a popri viacerych listinach (¢.1. 206 az 227)
pripojil vy¢islenie ndhrady trov konania.

B)
32. V sudnom spise sa vyjadrenie zalovanej nenachadza.

0)

33. K odvolaciemu konaniu zaslali svoje vyjadrenie z 13.06.2012 (¢.l. 236) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zacCastnené osoby. V nom sa oznacili rozsudok krajského sudu ako spravny a
zakonny.

Naopak odvolacie namietky st podla ich mienky postavené na vykonStruovanych tvrdeniach, ktoré
nemaju oporu v skuto¢nostiach a v hmotnom prave.

34. Najmi zdoraznili, ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela a nie zapisom rozhodnutia o
dedi¢stve do evidencie katastra nehnutel'nosti. Takisto za nesporni oznacili skutoénost’, Ze zi¢astnené
osoby ako predédvajuci nadobudli humno smrtou porucitelky a osvedcenie o dedi¢stve ich vlastnicke
pravo len potvrdilo. Z uvedeného dévodu sprava katastra nemohla mat’ Ziadny zakonny dévod na to, aby
zaCala ex offo konat' o nejakej oprave v katastralnom operate, nakolko, podla mienky zi¢astnenych
0s0b, nebolo treba ni¢ opravovat'.

35. Yo vztahu k citovanému rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zucastnené osoby
poukazali na ten rozdiel, ze v pripade zapisu osvedCenia o dedi¢stve do evidencie katastra nehnutelnosti

sa nejedna o vklad vlastnictva, ale o zapis listiny zdznamom.

36. Zaverom zaCastnené osoby navrhli potvrdenie napadnutého rozsudku krajského stidu spolu s
priznanim vyc¢islenej ndhrady trov pre prvostupiiové a druhostupiiové konania.

D)



37. Podanim zo dna 14.06.2012 (¢.1. 241) zaslal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
repliku oznacenu ako Stanovisko zalobcu k ,,Odvolanie ucastnikov konania v 1/ az 3/ proti vyroku o
nahrade trov konania rozsudku Krajského sudu v Ziline &. j. 208/33/2009-190 zo diia 10.04.2012¢.
Sucasne v tomto podani oznacil nové dokazy o tom, ze notarka JUDr. P. T. bola uznana za vinnu tym,
7e notarskou zapisnicou nezakonne osvedéila predmetné pozemky v k.. O..

38. Dalej zalobca uviedol, ze G¢astnici konania mu sposobili majetkovi §kodu tym, Ze mu nezdkonnym
sposobom odnali spoluvlastnictvo k predmetnému humnu, a preto nestihlasil s ich tvrdenim, Ze na
nepriznanie ich trov konania rozsudkom krajského stidu neboli dévody osobitného zretela.

E)

39. Dalej podanim z 15.04.2013 pravny zistupca Zalobcu urgoval vybavenie svojho odvolania s tym, Ze
Okresny sud Zilina uznesenim ¢&. k. 31C/214/2008 - 382 zo dita 07.03.2012 o preruseni konania, proti
ktorému zalobca v ramci svojho nesuhlasu podal odvolanie. Napriek tomu, Ze Zalobca podl'a svojich slov
argumentoval aj pravnym nazorom obsiahnutym v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 S70/8/2011 zo dia 19.01.2012, Krajsky sud Zilina uznesenim &. k. 5Co0/156/2012-417 zo dia
30.04.2012 potvrdil napadnuté uznesenie Okresného stdu Zilina. Sucasne poukazal aj na to, Ze
predmetné nehnutelnosti sa poSkodzuji nad’alej poveternostnymi vplyvmi pocasia.

K svojmu podaniu pripojil jednotlivé listiny, na ktoré poukazoval.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*).
Nakol’ko bolo v prejednavanej veci potrebné aj preverit’, ¢i odvolanie bolo podané opréavnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v
spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja
ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je pripustné, pretoze bolo podané osobou na
to neopravnenou, a preto celé konanie podla § 221 ods. 1 pism. b) a odsek 2 O.s.p. zastavil po tom, ¢o
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil.

Podla § 221 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania.

Podl'a § 221 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. sud plati, ze ak odvolaci std zrusi rozhodnutie,
moze podla povahy veci vratit’ vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’
konanie alebo postlpit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

41. Na prvom mieste Najvy$si sud upozoriiuje, Ze narok na sudny prieskum rozhodnuti spravnych
organov podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku vznikd jednotlivcovi iba po splneni zdkonom
vymedzenych podmienok.

Zékladny pravny ramec tychto podmienok vymedzuji v prejednavanej veci najmé ustanovenia § 244 a §
250 O.s.p., o aj implikovane potvrdzuje ¢lanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pra&vom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo prévnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s uCastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podla ¢lanku 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu



verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

42. Z citovanych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze aktivnu legitimdciu na podanie Zzaloby v
prejednavanej veci ma skupina os6b, ktort tvoria ucastnici spravneho (v prejednavanej veci
katastralneho vkladového) konania, ktord by mala byt, v zmysle svojich tvrdeni, rozhodnutim, popripade
aj/alebo postupom spravneho orginu (priamo) ukratena na svojich pravach. Daliiu skupinu tvoria
osoby, s ktorymi sa v spravnom konani nekonalo ako s ti¢astnikom, hoci sa s nimi ako s ucastnikmi
konat’ malo.

V suvislosti s uvedenym Najvyssi sad zdoraznuje, Ze zdkonodarca pri formulacii ,,ukratenie na pravach*
mal na mysli priame ukratenie na existujucich préavach, avSak v ziadnom pripade nie vznik hrozby
buduceho zhorSenia pravneho postavenia.

43. Z obsahu pripojeného katastralneho spisu v§ak NajvysSiemu sudu vyplyva jednoznacny zaver, ze
zalobca nebol u¢astnikom vkladového konania a katastralny organ ani s nim takto nekonal. Hoci Zalobca
svoju aktivnu legitimaciu odvija od rdéznych pisomnych podani zaslanych na spravu katastra, Ziadne z
tychto podani nepreukazuje jeho priame ukratenie na jeho pravach ako uc¢astnika vkladového konania.
Samotna argumentacia, ze povolenim vkladu sa zhor$ilo jeho vlastnicke pravo, nenahradzuje splnenie
hore uvedenych zakonnych podmienok pre ucastnictvo v spravnom sudnictve, lebo tuto pravnu
argumentaciu moze Zalobca vyuzit' pri Gplne inom mechanizme stidnej ochrany na nachadzajicom sude,
¢o aj ¢ini.

Jedinymi ti€astnikmi st preto v zahlavi rozsudku krajského sudu uvedené zucastnené osoby, ktoré vSak
proti vysledku, t.j. rozhodnutiu o povoleni vkladu nebrojili.

44. Preto Zalobca, ktory nepreukaze, ze napadnutym rozhodnutim spravneho organu bolo jeho pravo,
napriklad byt t€astnikom v zmysle § 250b ods. 2 O.s.p., dotknuté, nie je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby v spravnom sudnictve.

V.

45. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
procesnych podmienok na podanie Zaloby Zalobcom Najvys$si std rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

S ostatnymi meritornymi namietkami zalobcu sa preto odvolaci stid nasledne nemohol zaoberat’.

46. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
146 ods. 1 pism. c) subsididrne § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

47. Yo vztahu k poziadavke z(i¢astnenych osdb na priznanie nahrady prvostupnovych trov konania im
Najvyssi stid nemohol vyhoviet' vzhl'adom na vysledok odvolacieho konania.

48. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade s ust. § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.
rozhodol bez pojednavania.

49. V prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo ruSenia stidnych
poplatkov v zmysle § 12 zék. €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podl'a § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku

nerozhodol odvolaci sud.

Tuto svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil, a tym dochadza k



zakonnej delegacii na krajsky std, aby o stdnom poplatku, ak vobec poplatkova povinnost v
prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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