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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FLORETKY, s. r. 0., so sidlom Kysucka cesta
8549/10A, Zilina, ICO: 47 895 411 proti zalovanému: 1/ IMA INVEST,

s. I. 0., so sidlom Hviezdoslavova 41, Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, 2/ Rimskokatolicka cirkev,
Zilinské diecéza, so sidlom Jana Kalin¢iaka 1, Zilina, ICO: 42 063 043,

pravne zastupenému Advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 9,
Bratislava, o ur&enie neplatnosti nijomnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
18Cb/95/2018, o navrhu zalovaného 1/ na prikézanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 18Cb/95/2018 prik a z u j e Okresnému sudu Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina predlozil 6. decembra 2018 spis Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu zalovaného 1/ na prikazanie sporu Okresnému sudu Nitra z
doévodu vhodnosti [podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,C. s. p.)]. Zalovany 1/ svoj navrh oddvodnil tym,

ze medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ je vedenych mnoZzstvo sudnych sporov, tykajicich sa
nehnutelnosti, ktoré st predmetom spornej najomnej zmluvy a poukdzal na niekol’ko stidnych konani
vedenych na Okresnom stude Nitra. Zalovany 1/ ma za to, Ze tieto konania maji priamy vztah k danému
prebiehajicemu konaniu, a preto bude pre rozhodnutie v tejto veci potrebné pripojit’ viacero stidnych
spisov tohto stidu. Rovnako tak zastava nazor, ze zasadné skuto¢nosti rozhodné pre prejednanie danej
veci st Okresnému sudu Nitra zndme z jeho ¢innosti.

2. Zalovany 2/ sa k navrhu na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti nevyjadril. Zalobca vo
svojom vyjadreni uviedol, ze podla jeho nazoru prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti nie je
dovodné, pretoZze neexistuje ziadny zo zdkonom taxativne vymedzenych pravnych dévodov, ktoré by
napliali sledovany zamer. Spor sa zagal

na Okresnom stde Zilina, kde bol uréeny zikonny sudca, bolo zagaté samotné konanie,



takZe z pohl'adu rychlosti konania je tento navrh nedévodny. Zaroven Zalobca nie je stranou sporu v
zalovanym 1/ uvedenych sudnych sporoch a tieto podl'a neho nemaji ziadny stvis s podanou zalobou.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislu§ny na prejednanie navrhu na prikdzanie sporu inému sudu,
ked’ze prave on je sidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudu aktualne prejednavajucemu spor a tomu
sudu, ktorému by mal byt spor podla navrhu Zalovaného 1/ prikazany (§ 39 ods. 3 C. s. p.), po
prejednani veci bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a 177 ods. 1 C. s. p.) dospel k z&veru, ze navrh mozno
povazovat’ za dévodny.

4. Podl'a § 36 ods. 1 a2 C. s. p. konanie sa uskuto¢iiuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje zasadu perpetuatio fori, teda zasadu trvania stdnej
prislusnosti, podl'a ktorej pre uréenie miestnej prislusnosti je rozhodujici stav v ¢ase zacatia konania a
miestna prislu§nost’ trva az do skoncenia sporu, a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti
pocas konania zmenili. Trvanie vecnej a miestnej prisluSnosti je odovodnené tym, ze prislusny sud by
mal vec, ktorti zaCal pojednavat, aj pravoplatne rozhodnut bez toho, aby na to mali vplyv rozne
skuto€nosti (napr. na strane ucastnikov,

¢i pripadne zmena pravnej Upravy, pokial nie je v nej vyslovne uvedené inak). Zasada nemennosti vecnej
a miestnej prislus$nosti ma v§eobecnu platnost’ a vztahuje sa na zakladné konanie, sporové i nesporové
veci, na prvoin§tan¢né i opravné konanie, na vykon rozhodnutia i exeku¢né konanie. Z uvedenej zasady
existuju vynimky, a to napr. v § 39 C. s. p.

6. Prikazanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany sporu na
zdkonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku

zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu. S poukazom na uvedené prichadza
aplikacia § 39 ods. 2 C. s. p. do tivahy len vtedy, ak s pre to dané dévody. Dévodmi vhodnosti pre
prikazanie sporu inému sudu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu inym ako prislusnym sudom.
Pritom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ instititu delegacie veci.

7. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla nazoru najvy$sicho sudu navrhovani delegaciu
odovodiuju. Zalovany 1/ odévodiuje vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu skutodnostou, Ze
medzi Zalovanym 1/ a 2/ je na Okresnom, resp. Krajskom sude v Nitre vedenych mnozstvo d’alSich
sporov tykajacich sa prave spornych nehnutelnosti, ktoré su predmetom najomnej zmluvy, ktorej
neplatnost’ ziada Zalobca touto Zalobou urcit’.

Mnohé z tychto konani vedenych na Okresnom stde Nitra maji priamy vztah k prebichajicemu
konaniu a v dalSich boli uz pravoplatne vyrieSené otazky hmotnopravneho charakteru vztahu
jednotlivych stran sporu. Zaroven sa v nich nachadzaji sudne rozhodnutia a dokazy, ktoré bude
potrebné oboznamovat’ v prebiehajicom spore. Nevyhnutnost’ pripajania spisov Okresného sudu Nitra,
vztahujucich sa k predmetnej veci, bude mat’ zasadny vplyv

na hospodarnost, rychlost’” predmetného sporu a taktiez i na spolahlivost’ a dokladnost’ postidenia veci
po skutkovej stranke. V mnohych pripadoch ide zaroven o veci doposial pravoplatne neskoncené.
Zasadné skutoc¢nosti rozhodné pre prejednanie a rozhodnutie veci

st uz zaroven Okresnému sudu Nitra zname z jeho Cinnosti, ktora skuto¢nost’ bude mat’ vplyv na
spolahlivé a dokladné posudenie veci po skutkovej stranke.

8. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a charakter konania, mnozstvo prebiehajucich konani na
Okresnom sude Nitra, suvisiacich s predmetnym sporom, dovolaci sid konstatuje,

ze po skutkovej stranke bude mozné spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu inym

ako prislusnym sudom. Prik4zanie veci z ddvodu vhodnosti je v konkrétnom pripade

aj v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.



9. Vzhladom k uz uvedenému tak najvys$si sud dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p., a preto
rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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