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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janekovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci vyhlaseného
konkurzu na majetok tipadcu D. E., narodeného XX. X. XXXX, ktory zomrel X. C. XXXX, naposledy
bytom v B, H XXXX/X, s ustanovenou spravkynou konkurznej podstaty JUDr. Dasenou
Gombikovou, Martin, M. R. Stefanika 76, o schvéleni spravy o spefiazeni majetku upadcu a o
vyuctovani odmeny a vydavkov spravkyne, o odvolani spravkyne konkurznej podstaty proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28K/2/2004-1242 zo 7. februara 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28K/2/2004-1242 zo 7. februara 2023 potvrdzuj
e.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim ¢. k. 28K/2/2004-1242 zo 7. februara 2023 Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej aj ,,konkurzny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie) schvalil spravu o spefiaZzeni majetku upadcu a o
vyuctovani odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty upadcu (dalej aj ,,spravkyina‘) pri timrti
upadcu D. E. v zneni zo dia 12. decembra 2022 a dorucenu sudu dia 15. decembra 2022 v
nasledovnom rozsahu:

I. Prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu 3 726,85 eura,

II. Celkové vydavky konkurznej podstaty st vo vySke 1 189,33 eura, z toho pohladavky proti podstate
uhradené pocas konkurzu predstavuju sumu 1 129,33 eura,

III. Pohladavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu st vo vyske 60 eur,

IV. Odmena spravkyne konkurznej podstaty je 894,58 eura,

V. Vydavky spravkyne su celkom vo vyske 1 344,29 eura,

VI. Na rozdelenie zostava suma 1 898,25 eura, ktora sa nachadza na ucte Gipadcu, sucastou tejto sumy
su neuhradené vydavky spravkyne konkurznej podstaty a odmena spravkyne konkurznej podstaty.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze spravkyna JUDr. DaSena Gombikova dorucila dna 15.



decembra 2022 konkurznému sudu spravu o spenazeni majetku zosnulého upadcu D. E., vratane
vyuctovania odmeny a vydavkov spravkyne. Vzhladom na ¢as podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
(6. oktober 2004) sa konkurzné konanie spravuje zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni u¢innom od 1. augusta 2000 (d’alej aj ,,ZKV*). Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov z 23.
augusta 2022 konkurzny sud zistil, Ze upadca D. E., narodeny XX. X. XXXX zomrel dia X. C. XXXX
v B.. Uznesenim ¢. k. 28K/2/2004-1154 zo 6. septembra 2022 preto rozhodol o pokracovani v
konkurznom konani s pravnymi nastupkyilami upadcu a uznesenim ¢. k. 28K/2/2004-1157 z 8.
septembra 2022 ulozil spravkyni podl'a ustanovenia § 44 ods. 2 ZKV povinnost’ vypracovat’ a predlozit’
sudu spravu o spefnazeni konkurznej podstaty Gpadcu a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravkyne
(dalej aj ,,sprava®), v ktorej zhodnoti situaciu vzniknutti od vyhlasenia konkurzu az do dna umrtia
upadcu. Poukazal na § 44 ods. 2 ZKV podla ktorého, ak upadca zomrel poc¢as konkurzu, spravca poda
sudu spravu o spetiazovani podstaty a predlozi ju sidu. Nasledkom schvélenia spravy pri umrti upadcu
nie je vydanie rozvrhového uznesenia, ale zrusenie konkurzu a postiipenie spravy na sud, ktory
prejednava dedi¢stvo.

3. Sprava bola vyvesena na uradnej tabuli konkurzného sudu dna 21. decembra 2022 a upovedomenie o
jej vyveseni bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 244/2022 dila 21. decembra 2022 pod sp. zn. K
074059. V tomto oznameni konkurzny sud poucil ipadcu a konkurznych veritelov, Ze proti sprave a
vyuctovaniu odmeny a vydavkov spravkyne st opravneni podat’ namietky v lehote do 15 dni od
vyvesenia spravy na uradnej tabuli. Proti sprave a vyuctovaniu odmeny a vydavkov spravkyne nepodal
namietky ziaden konkurzny veritel.

4. V sulade s § 29 ods. 4 ZKV konkurzny sud nariadil na prejednanie spravy pojednavanie dna 7.
februara 2023. Z prijmovej Casti predloZenej spravy konkurzny sud zistil, Ze celkovy prijem konkurznej
podstaty, ktory predstavuje sumu 3 726,85 eura, bol ziskany iba inou ¢innost'ou spravkyne. Tvori ho
odmena za vykon funkcie spravkyne vo vyhlasenom konkurze na majetok tipadcu OTF Holding, a.s.,
Nizna vo vyske 59 609 Sk, preplatok DPH vo vyske 4 394 Sk, 15 820 Sk, 13 535 Sk, 9 521 Sk a 9 396
Sk. Prijem ziskany spefiazenim nebol Ziadny. V predlozenej sprave spravkyna uviedla celkové naklady vo
vyske 2 533,62 eura (bez vy¢islenia bankovych poplatkov) nasledovne:

- vklad pri zalozeni u¢tu vo vyske 9,96 eura (300 Sk), ktory spravkyna zaplatila zo svojich vlastnych
finanénych prostriedkov, zaplatené znale¢né vo vyske 997,32 eura, notarske poplatky vo vyske 78,20
eura, ktoré spravkyna zaplatila zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov, zaplateny sudny poplatok
v konani sp. zn. 27Cb#/7/2011 vo vyske 99,50 eura, nezaplatend pohladdvka proti podstate veritela
Slovenskéa republika, Finanéne riaditel'stvo, Danovy urad Zilina vo vyske 60 eur (pokuta) spolu: 1
244,98 eura,

- hotové vydavky spravkyne, ktoré tvoria cestovné vydavky celkom vo vyske 1 256,13 eura,

- zaplatené poStovné vo vyske 32,51 eura,

- zaplatené bankové poplatky, ktoré spravkyna v sprave nevycislila a odkazala len na bankové vypisy.

Z uvedeného potom vyplyva, ze spravkyna zaplatila znale¢né (997,32 eura), sudny poplatok (99,50
eura), postovné (32,51 eura) a bankové poplatky (bez vycislenia). Vklad (9,96 eura) a notarske poplatky
(78,20 eura) spravkyna zaplatila z vlastnych finan¢nych prostriedkov, teda su to jej vydavky, ktoré je
potrebné uhradit’ z konkurznej podstaty upadcu. Nezaplatend je pohladavka proti podstate veritela -
Danovy tirad (60 eur) a hotové vydavky spravkyne (1 256,13 eura).

5. Dalej konkurzny sud uviedol, Ze cestovné spravkyne by malo tvorit’ samostatni polozku spravy spolu
s vydavkami, ktoré spravkyna platila z vlastnych finan¢nych prostriedkov tak, ako jej bola povinnost’
uloZend v opatreni ¢. k. 28K/2/2004-1157 z 8. septembra 2022. Naklady konkurznej podstaty (2 533,62
eura) po odpocitani hotovych vydavkov spravkyne vo vyske 1 256,13 eura a vydavkov, ktoré
spravkyna zaplatila z vlastnych finanénych prostriedkov (88,16 eura), ktoré tvoria samostatna cast
spravy, predstavuju sumu 1 189,33 eura (2 533,62 eura - 1256,13 eura - 88,16 eura), z toho zaplatené
boli vo vyske 1 129,33 eura a nezaplatené vo vyske 60 eur. Titulom pohladavky proti podstate je
zaplatenie pokuty ulozenej Datlovym uradom vo vyske 60 eur. Z ustanovenia § 33 ods. 1 pism. d) ZKV
vyplyva, Zze z uspokojenia su vylic¢ené pohladavky - mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujice
majetok upadcu, ak narok na ne vznikol, boli uloZené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. Uvedené



znamena, ze spravkyna mala popriet’ poradie tejto pohl'adavky podla § 66j ZKV, ¢o v praxi znamena, Ze
pohladdvka je sice zistena, avSak uspokojena by mohla byt az po uspokojeni vSetkych pohladavok
uplatnenych v konkurznom konani. Na bankovom u¢te upadcu sa nachadzaju finan¢né prostriedky vo
vyske 1 898,25 eura. Z hl'adiska prijmovej a vydavkovej ¢asti konkurzny sud overil prijmy a vydavky na
zaklade dokladov predlozenych spravkynou a dokladoch nachadzajicich sa v spise.

6. Konkurzny sud poukdazal na ustanovenie § 6 ods. 1 a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,vyhlaska™), v zmysle ktorého zaklad pre urcenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktoré bola v konkurze ziskana speiiazenim konkurznej podstaty a suma
uréena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu. Podla ustanoveni
vyhlasky patri spravcovi odmena za vykon jeho ¢innosti v konkurznom konani, pricom zaklad pre
urc¢enie odmeny tvoria dva zdklady, a to suma ziskana spefiazenim a suma, ktort sprévca ziskal inym
sposobom ako speniazenim (inou ¢innost'ou spravcu), znizena o pohladavky proti podstate. Whlaska
nebola novelizovana a preto sa odmena spravkyne pocita v slovenskych korunach a nasledne sa
prepocita na eura.

7. Z obsahu spravy vyplyva, ze v bode V si spravkyna vy¢islila odmenu najmenej vo vyske 41 022 eur,
a to zo znaleckej hodnoty majetku upadcu zapisaného do stipisu majetku konkurznej podstaty vo vyske
713 000 eur, uréenej znaleckym posudkom ¢. 45/2014 z 30. septembra 2014, vypracovanym znalcom
Ing. L. V.. Spravkyna zapisany majetok v hodnote 713 000 eur nespenaZila, pretoze jej v tom branili
neukoncené sudne spory a doposial’ tak nie je pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze zapisany majetok je
mozné spenazit’ v konkurze vedenom na majetok zosnulého upadcu. V zmysle vyhlasky patri spravkyni
odmena iba zo zakladu ziskaného skutocne vykonanym speniazenim majetku a zo zakladu ziskaného inou
¢innostou, pricom odmena sa nevypocitava z majetku, ktory je v konkurznej podstate ipadcu sice
spisany, av§ak ku spenazeniu ktorého nedoslo.

8. V danom pripade spravkyia pocas konkurzného konania spefiazenim neziskala Ziaden prijem a inou
¢innostou spravkyne ziskala prijem vo vyske 3 726,85 eura (112 275 Sk). Konkurznd odmena pri
dosiahnuti zakladu na urc¢enie odmeny od 100 000 Sk do 10 milibnov Sk je 25 000 Sk a 150 Sk za
kazdych zacatych 1 000 Sk, ¢o v danom konkurznom konani znamena, Ze spravkyha ma narok na
odmenu zo zékladu 112 275 Sk, po znizeni pohladdvok proti podstate, ktoré vSak spravkyna v sprave
nevycislila, pretoze vySkou bankovych poplatkov sa v sprave vdbec nezaoberala. Zo zakladu po
zaokruhleni na 112 200 Sk patri spravkyni odmena vo vyske 25 000 Sk + 1 950 Sk (112 200 Sk - 100
000 Sk/1000 Sk x 150 Sk), t. j. 26 950 Sk, ¢o prepocte na eura predstavuje 894,58 eura.

9. KedZe zdkonné ustanovenia vyhlasky striktne ustanovujii vypocet odmeny spravkyne v konkurze
vyhlasenom podla ustanoveni ZKV, konkurzny sid nevyhovel ndvrhu spravkyne na urcenie vysky a
sposobu vypoctu jej odmeny a priznal jej v tomto konkurznom konani konkurzni odmenu vo vyske
894,58 eura, a nie sumu, ktort pozadovala spravkyna v sprave, a to najmenej 41 022 eur.

10. V sprave si spravkyila vyuctovala cestovné vo vySke 1 256,13 eura a hotové vydavky vo vyske
88,16 eura, ktoré zaplatila z vlastnych finan¢nych prostriedkov (notarske poplatky 78,20 eura + vklad
9,96 eura). Hotové vydavky spravkyne na doplatenie z konkurznej podstaty predstavuji sumu 1 344,29
eura, pricom vydavky spravkyne konkurzny sud overil so zaverom, Ze ich povazuje za dévodné.

11. Vo vztahu k majetku zosnulého tpadcu konkurzny stid zdoraznil, ze v konkurznej podstate upadcu
su zapisan¢ nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, k. . B., obec Zilina, okres Zilina, t. j- pozemok
parc. ¢. - M. XXX o vymere 531 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavba supisné ¢islo
79, postavena na parcele ¢. XXX v hodnote 713 000 eur podla znaleckého posudku ¢. 45/2014. Ich
spenazeniu doposial’ branili prebichajuce stidne konania, pricom v suc¢asnosti ide eSte o pravoplatne
neskoncené sudne konanie vedené pod sp. zn. 2Cbi/2/2007, v ktorom Okresny sud Bratislava I rozhodol
dita 14. jina 2022 tak, ze vyhovel zalobnému navrhu spravkyne JUDr. Daseny Gombikovej na vyli¢enie
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX zo supisu podstaty v konkurznom konani upadcu AFP Trade,



s.r.o. Ked'Zze spravkyna konkurznej podstaty upadcu AFP Trade, s.r.o. podala proti rozhodnutiu stdu
prvej inStancie odvolanie, vec toho ¢asu nie je pravoplatne skoncena.

12. Z prejednanej a schvalenej spravy tak vyplyva, Ze na rozdelenie zostava suma 1 898,25 eura, ktora
v§ak nepokryje ani oddévodnené vydavky spravkyne (1 344,29 eura) a odmenu priznani spravkyni
(894,58 eura). Po tom, ako spravkyia uspokoji svoj narok na nadhradu vydavkov a vyplati si odmenu, na
rozdelenie pre veritelov zostane suma 0 eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia konkurzny sud postupom
podla § 44 ods. 2 ZKV zru$i konkurz na zosnulého upadcu a spravu postupi sudu, ktory prejednava
dedi¢stvo po upadcovi.

13. Proti uzneseniu o schvaleni spravy o spenazeni majetku upadcu a vyuactovani odmeny a vydavkov
spravkyne (okrem vyrokov I. a III.) podala spravkyna konkurznej podstaty tpadcu (dalej aj
»odvolatelka®) odvolanie s navrhom, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

14. Uviedla, ze odvolanie podava podl'a § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, t. j. preto, Zze std prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Namietala relevantnost’ sidom urobeného vyc¢islenia vysky odmeny vo vyroku IV. uznesenia, s
poukazom na ustanovenie § 8 ods. 3 ZKV, z ktorého vyplyva narok spravcu na odmenu a na
ustanovenie § 9 vyhlaSky, podla ktorého plati, Ze ak v konkurznom konani bolo ¢innych niekolko
spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajiici rozsahu a dizke doby jeho
¢innosti. Podl'a § 9 vyhlasky teda podmienkou pre priznanie odmeny nie je spenazenie majetku, pricom
rozhodujici je rozsah a dizka doby &innosti spravcu. Zo Ziadneho zikonného ustanovenia nevyplyva, Ze
za existujucej skutkovej situacie by spravkyna mala stratitt zakonom priznany narok na odmenu,
zodpovedajicu rozsahu a dizke jej ¢innosti v konkurznom konani, za primeranej aplikacie ustanoveni §
9,88,8§7a§ 6 ods. 1 pism. a) vyhlasky, resp. ze uz len notar bude mat’ narok na odmenu z hodnoty
majetku v sume najmenej 713 000 eur podla znaleckého posudku ¢. 45/2014 z 30. septembra 2014, o
nadobudnutie ktorého sa Ziadnym sposobom nepriinil on a ani dedi¢ia upadcu. Dokonca upadca a
osoby s upadcom spojené robili v§etko pre to, aby od upadcu tento jeho majetok odiSiel v neprospech
konkurznych veritelov, pricom k ndprave vzniknutého nezakonného stavu bolo potrebné sprévkyiiou
viest mnozstvo stidnych konani vySe 16 rokov. Je dovodné tiez predpokladat, Ze v poslednom doteraz
pravoplatne neskon¢enom sudnom konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
2Cbi/2/2007 (ktoré je po pravnej stranke identické so sidnym konanim vedenym na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi/2/2012), bude vydané potvrdzujice rozhodnutie.

16. Majetkom v sume najmenej 713 000 eur (podla znaleckého posudku €. 45/2014) je nehnutelnost’ v
centre Ziliny, ktori zabezpeila pre veritelov a teraz uz aj dedi¢ov ona ako spravkyiia, ked postupom
podla § 19 ods. 1 ZKV zapisala nehnutelny majetok z LV ¢. XXXX, k. 0. B. do konkurznej podstaty
upadcu v konani vedenom pod sp. zn. 28K/2/2004. Stalo sa tak po zaobstarani a naslednom nastudovani
prislu$nych dokumentov a bez poskytnutia zdkonom predpokladanej su¢innosti zo strany tpadcu, ktory
vykonaval funkciu spravcu v mnohych konkurznych konaniach vyhlasenych konkurznym stidom v
Banskej Bystrici az do svojej smrti. Okresny sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 1T/76/2006 zo 16. augusta
2006 podl'a § 334 ods. 1 a 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom a
obvinenym z 30. maja 2006, uznal obvineného D. E. (ipadca v konkurznom konani sp. zn. 28K/2/2004)
za vinného z trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 456¢ pism. a)
Trestného zédkona a ulozil mu penazny trest vo vyske 20 000 Sk a ndhradny trest odiatia slobody vo
vymere 3 mesiace. VSetky rozhodujuce skutoc¢nosti k jednotlivym sidnym konaniam st uvedené v
Sprave k Opatreniu sp. zn. 28K/2/2004-1157, na ktoré sa odvolava za ucelom preukdzania naro¢nosti
vykonu funkcie spravkyne v predmetnom konkurznom konani, ktoré by podla napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie malo byt bez naroku na odmenu za vSetku ¢innost. Vo vSetkych sudnych
konaniach suvisiacich s konkurznym konanim sp. zn. 28K/2/2004 (vSetky sa tykali nehnutelnosti z LV
¢. XXXX, k. . B.) odvolatel’ke nebol priznany narok na odmenu len preto, ze podla § 8 vyhlasky



spravkyna (hoci aj advokatka) nema narok na odmenu podl'a osobitnych predpisov za vedenie takychto
sporov. Pozornost’ upriamila na to, Ze pokial’ by sa v dvoch rozhodujicich sporoch nevyskytli prietahy
v sudnom konani, potom by uz pred rokmi spenazila predmetné nehnutelnosti. Namietala, ze odmena
vyCislena vo vyroku IV. uznesenia v sume 894,58 eura je vypocitana len z prijmu finan¢nych
prostriedkov konkurznej podstaty v sume 3 726,85 eura. Takyto postup stdu je podla jej nazoru v
rozpore s ¢l. 4 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov
(dalej aj ,,CSP*). Pri absencii konkrétnej pravnej Upravy pre takyto pripad ma za to, ze fiou vycislena
odmena je v sulade s ¢l. 4 CSP, priCom si uplatituje len 75 %-ny podiel konkurznej odmeny vo vyske 41
022 eur, a to z hodnoty najmenej 713 000 eur podla znaleckého posudku ¢. 45/2014. Pouzity vyraz
najmenej odévodiuje tym, ze od roku 2014 kontinudlne rastli ceny nehnutelnosti, a to najviac za
posledné 2 roky. Podla § 9, § 7 a § 6 vyhlasky si uplatfiuje podiel konkurznej odmeny zodpovedajici
rozsahu a dizke jej ¢innosti, ked pre konkurznych veritefov v konkurznom konani, resp. po smrti
upadcu aj v dedi¢skom konani, zabezpec€ila lukrativny nehnutelny majetok zapisany na LV ¢. XXXX k.
U. B. v hodnote najmenej 713 000 eur.

17. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci std*“ ) po prejednani odvolania v rozsahu a z
doévodov v itlom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho pojednavania dospel
k zaveru, ze odvolanie spravkyne nie je dovodné.

18. Podl'a ustanovenia § 44 ods. 2 ZKV, ak upadca zomrel pocas konkurzu, spravca poda spravu o
spenazovani podstaty a predlozi ju stdu. Ustanovenie § 29 ods. 1 sa pouZije primerane. Predlozenti
sprévu sud preskima primerane podl'a ustanoveni podla § 29 ods. 2 a ods. 3, namiesto upadcu vstupuji
do konania jeho dedi¢ia alebo §tat, ak dedicov niet. Po schvaleni spravy sud zrusi konkurz a spravu
postupi sudu, ktory prejednava dedi¢stvo.

19. Podrla ustanovenia § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o spefiazovani majetku podstaty.
Kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predloZi sudu po speiiazeni majetku
podstaty.

20. Podl'a odseku 3 vyssie citovaného ustanovenia sud preskiima kone¢ntl spravu o speiiazeni majetku z
podstaty a o vyucétovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo
nejasnosti a upovedomi o kone¢nej sprave a vyuactovani upadcu a konkurznych veritelov. Upozorni
pritom, ze do 15 dni odo dila, ked’ kone¢na sprava a vyuctovanie boli vyvesené na uradnej tabuli sudu,
mozu proti nim podat’ namietky.

21. Podla odseku 4 vyssie citovaného ustanovenia kone¢nil spravu a vyuctovanie prejednd std na
pojednévani, na ktoré predvola spravcu, Upadcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky,
pripadne aj veritel'sky vybor, a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruc¢i a vyvesi na uradnej tabuli
sudu.

22. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu
D. E. (ktory zomrel po€as konkurzu diia X. C. XXXX) schvalil spravu o spenazeni majetku upadcu a o
vyuctovani odmeny a vydavkov spravkyne, ktoru spravkyna konkurznej podstaty upadcu (dalej aj
»spravkyna“)dorucila konkurznému sudu dia 15. decembra 2022.

23. Spravkyna v odvolani namietala vy$ku priznanej odmeny 894,58 eura. Podl’a jej nazoru jej prislicha
odmena najmenej vo vyske 41 000,22 eura, s poukazom na ¢L 4 CSP a primeranu aplikaciu § 9
vyhlasky, pretoze jej pri¢inenim bola nehnutelnost’ vedena na LV ¢. XXXX k. u. B. v hodnote najmenej
713 000 eur zapisana v supise majetku konkurznej podstaty upadcu v konkurze vedenom pod sp. zn.
28K/2/2004. Notar, resp. dedi¢ia Upadcu sa Ziadnym spdésobom nepri¢inili o nadobudnutie tohto
lukrativneho nehnutelného majetku. K spenazeniu nehnutelného majetku nedoslo z dovodu
prebiehajucich sudnych sporov, pricom t. €. je uz pravoplatne neskonceny len jeden sudny spor vedeny
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2Cbi/2/2007, ked’Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo
podané odvolanie.



24. V posudzovanom pripade upadca D. E. zomrel v priebehu konkurzného konania (X. C. XXXX).
ZKV ako lex specialis upravuje postup konkurzného sudu v pripade imrtia upadcu pocas konkurzu v
ustanoveni § 44 ods. 2 ZKV. Po smrti Gpadcu spravkyna d’alej nepokrauje v speniaZzovani majetku,
ktory patri do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu a ktory nebol ku ditu smrti upadcu
spenazeny. Ustanovenie § 44 ods. 2 ZKV odkazuje na primerané pouzitic ustanoveni § 29 ods. 1 az 3
ZKV, v zmysle ktorych je spravkyia po smrti ipadcu povinna predlozit’ konkurznému siadu spravu o
vykonanom spenazeni spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov, ktort nasledne konkurzny sud
prejedna a za tymto ucelom nariadi pojednavanie (§ 29 ods. 4 ZKV), na ktorom o predloZenej sprave
rozhodne, pricom uc¢astnikmi konania namiesto ipadcu st dedi¢ia a ak dediCov niet, i¢astnikom konania
je Stat. Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni spravy a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravkyne
konkurzny sud rozhodne podla § 44 ods. 2 poslednej vety ZKV tak, Ze zru$i konkurz a spravu postupi
sudu, ktory prejednava dedi¢stvo. Postup podla ustanovenia § 44 ods. 2 ZKV je osobitnym postupom,
vyvolanym smrt'ou Gpadcu, a jeho désledkom je to, ze v konkurznom konani neddjde k naplneniu ucehn
konkurzu (§ 1 ods. 1 ZKV) a ani ciela konkurzu (§ 2 ods. 3 ZKV), pretoze konkurzné konanie skonci
zruSenim konkurzu bez ohladu na to, ¢i doSlo k spefiaZzeniu majetku upadcu, zahrnutého do stpisu
majetku konkurznej podstaty.

25. Po preskimani veci odvolaci sud konStatuje, Ze konkurzny sud postupoval v stlade s prislusnymi
ustanoveniami ZKV (§ 44 ods. 2 v spojeni s § 29 ZKV), ked’ na prejednanie spravy, vratane vyuctovanej
odmeny a vydavkov spravkyne nariadil pojednavanie dina 7. februara 2023, na ktorom schvalil spravu
predlozenu spravkyiiou v tom zneni, ako uviedol vo vyroku napadnutého uznesenia.

26. Konkurzny sud postupoval spravne aj pri priznani odmeny spravkyne, ktoru jej priznal vo vyske
894,58 eura, ked rozhodol podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) vyhlaSky v zneni u¢innom od 1.
februara 1998, z ktorého vyplyva, Ze zaklad pre urCenic odmeny spravcu tvori suma, ktora bola v
konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty (prva zlozka odmeny) a suma uré¢ena na uspokojenie
veritelov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie spravcu (druhd zlozka odmeny). Zéklad pre urcenie
odmeny spravcu teda tvori suma, ktord bola dosiahnutd spenazenim konkurznej podstaty a suma, ktort
spravca ziskal inou ¢innost'ou ako spefiaZzovanim majetku patriaceho do konkurznej podstaty a ktora je
ur¢ena na uspokojenie veritelov, o znamena, ze od takto ziskanych prijmov inou ¢innost'ou spravcu je
potrebné odpocitat’ naklady na ich dosiahnutie. Z ustanovenia § 7 ods. 1 vys$ie citovanej vyhlasky
vyplyva, ze konkurznd odmena pri dosiahnuti zakladu na ur¢enie odmeny v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) je
25 000 Sk (od 100 000 Sk do 10 milibnov Sk) a 150 Sk za kazdych zacatych 1 000 Sk. V danom
konkurze spravkyiia ma narok na odmenu zo zékladu 112 275 Sk a po jeho zaokruhleni na 112 200 Sk
patri spravkyni odmena 26 950 Sk, ¢o po prepocitani na eurad predstavuje 894,58 eura.

27. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom odvolatel’ky, Ze konkurzny sud mal postupovat’ podla ¢l. 4
CSP v spojeni s ustanovenim § 9 vyhlasky z doévodu, ze v posudzovanom pripade absentuje konkrétna
pravna Uprava pre priznanie odmeny spravkyne. K uvedenému odvolaci sid poznamenava, ze
ustanovenie § 9 vyhlaSky nemozno ani primerane aplikovat’ na dany pripad, pretoze aplikacia tohto
ustanovenia vyhlasky prichadza do uvahy len v pripade, ak v konkurznom konani (alebo vyrovnacom
konani) bolo ¢innych niekol’ko sprévcov konkurznej podstaty (¢o nie je posudzovany pripad), kedy
kazdému z nich patri podiel konkurznej odmeny zodpovedajici rozsahu a dizke doby jeho &innosti.

28. V posudzovanom pripade vykonavala funkciu spravcu konkurznej podstaty tipadcu len odvolatelka.
Je pravdou, Ze odvolatel’ka ako spravkyna zapisala do supisu majetku konkurznej podstaty padcu aj
nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX, k. u. B., avSak cenu (hodnotu) takto zapisaného majetku
vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. neumoziuje zohladnit’ pri urceni zakladu pre vypocet odmeny spravkyne.
Tymto zékladom je len suma, ktortl spravkyia ziskala v konkurze spefiazenim konkurznej podstaty a
suma urc¢ena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravkyne, t. j. suma,
ktoru spravkyna ziskala inou c¢innostou ako spenazovanim majetku, ako napriklad vymoZenim
najomného, z uplatnenych narokov na sude, z Grokov priznanych pohl'adavok a podobne. Len samotné
spisanie, resp. zahrnutie majetku do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu eSte spravkyiu
neopraviiuje si z takto spisaného majetku uctovat odmenu, kedZe hodnota spisaného majetku



nepredstavuje sumu uréentt na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu a
ktoré predstavuje druhu zlozku odmeny spravkyne (okrem speiiazenia) v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1
pism. a) vyhlasky. Prave smrt’ tipadcu pocCas konkurzu je tou okolnost’ou, ktord sposobila, ze spravkyna
nemohla d’alej pokradovat v spefiazovani majetku uUpadcu (okrem toho tomu branilo aj doteraz
pravoplatne neskon¢ené sudne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2Cbi/2/2007).

29. ZKV ako lex specialis v ustanoveni § 44 ods. 2 urcuje postup nielen pre konkurzny sud, ale aj
spravkynu, ktord dalej uz nemdze pokracovat’ v spetiazovani majetku upadcu, ktory patri do stpisu
majetku konkurznej podstaty a ktory ku dinu smrti ipadcu nebol spenazeny, pretoze spravkyna je
povinna predlozit’ konkurznému sudu spravu o vykonanom spenazeni majetku konkurznej podstaty
upadcu a o vyuUcétovani odmeny a vydavkov spravkyne za primeranej aplikacie ustanovenia § 29 ZKV.
Po schvéleni spravy konkurznym stdom a po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o schvéleni spravy
a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravkyne je konkurzny sud povinny konkurz zrusit' a spravu
postupit’ sudu, ktory prejednava dedi¢stvo. Kone¢nym usporiadanim tipadcovho majetku a jeho dlhov sa
uz nebude zaoberat’ konkurzny sud, ale sud prejednavajiici dedi¢stvo. Pri stanoveni tohto postupu ZKV
nezohl'adnuje, ze dediia Gipadcu a notar sa ziadnym sposobom nepri¢inili o spisanic majetku (v danom
pripade podla tvrdenia odvolatelky lukrativneho nehnutelného majetku) do supisu majetku konkurznej
podstaty tipadcu. Uvedena odvolacia namietka je preto bez pravnej relevancie. Odvolaci sud zaroveil
poukazuje na to, Ze prijmy konkurznej podstaty, voci ktorym odvolatel’ka nenamietala, predstavuju sumu
3 726,85 eura (vyrok 1.). Na rozdelenie zostala suma 1 898,25 eura (nachadzajica sa na uéte upadcu),
stucastou ktorej st nezaplatené vydavky spravkyne 1 344,29 eura a odmena spravkyne 894,58 eura,
pricom suma 1 898,25 eura (vyrok VI.), ktora zostala na rozdelenie - podla zistenia konkurzného stdu -
nepokryje ani odovodnené vydavky spravkyne 1 344,29 eura (vyrok V.) a odmenu priznana spravkyni v
sume 894,58 eura (vyrok IV.)). Ked'Ze celkové prijmy konkurznej podstaty predstavujii len sumu 3
726,85 eura (vyrok 1.), odvolaciemu sudi nie je zrejmé, z akych finanénych prostriedkov by mala byt’
spravkyni zaplatena nou pozadovana odmena najmenej vo vyske 41 022 eur, ked’ d’alSie spefazovanie
majetku (nehnutelnosti) spravkyiiou uz nie je mozné, nakolko tomu brani ustanovenie § 44 ods. 2 ZKV
a dalsie konanie bude prebichat’ na sude prejednavajicom dedi¢stvo po zomrelom tpadcovi - fyzickej
osobe.

30. Ked’Zze odvolatel’ka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne relevantné dévody, ktorymi by spochybnila
vecnil spravnost’ napadnutého uznesenia o schvaleni spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov
spravkyne a odvolaci sud nezistil ani ziadnu vadu konania, ktord by mala za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, uznesenie konkurzného sidu o schvéleni spravy o spenazeni majetku upadcu a o
vyuctovani odmeny a vydavkov spravkyne potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne. Uznesenie konkurzného sudu odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu, hoci odvolatel’ka uviedla,
ze ho podava len proti vyrokom uznesenia II., IV,, V. a VI., av8ak odvolatel’kou napadnuté vyroky
uznesenia su zavislé od fou nenapadnutych vyrokov I. a III., tykajucich sa konkurznym stidom
zistenych prijmov konkurznej podstaty 3 726,85 eura a pohladavok proti podstate, nezaplatenych v
priebehu konkurzu vo vyske 60 eur. Priznana odmena a vydavky spravkyne v konkurznom konani su
zavislé od ziskanych prijmov konkurznej podstaty.

31. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiku pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok (§ 419 CSP a contrario).
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