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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v
trestnej veci obvineného Y. Z. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 8. oktobra 2025 v Bratislave, o ziadosti obvineného B. X. na navratenie lehoty na podanie
dovolania proti rozsudku Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4T0/7/2013, z 13. maja 2014

rozhodol:

Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku Ziadost obvineného B. X. o navratenie lehoty na podanie
dovolania proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4To/7/2013, z 13. maja 2014 z
amieta.

Odovodnenie

Obvineny 21. jala 2025 poziadal o navratenie lehoty na podanie dovolania v skupinovej veci, v ktorej bol
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-1T/10/2012, z 28. maja 2013 v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4To/7/2013, z 13. maja 2014 uznany za
vinného z rozsiahlej trestnej ¢innosti, za ktort mu bol ulozeny dlhoro¢ny nepodmienecny uhrnny trest
odnatia slobody, ochranny dohl’ad, boli mu zhabané viaceré veci a spolo¢ne s inymi obzalovanymi mu
bola uloZena povinnost’ nahradit’ §kodu viacerym poskodenym.

V ziadosti poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 72/2023, zo 7.
septembra 2023 a nan nadvizujuci rozsudok najvysSieho sudu, sp. zn. 2TdoV/15/2023, z 23. maja
2024, ktorym bolo vyslovené porusenie zakona v neprospech iného obvineného v tejto veci, priCom tam
prijaté zavery sa maju vzt'ahovat’ aj na jeho osobu.

O dovodoch, pre ktoré bolo rozhodnuté vyssie uvedenym sposobom, sa obvineny dozvedel z uznesenia
najvyssicho sudu, sp. zn. 4To/6/2016, zo 6. februara 2017. Sam si planoval podat’ dovolanie, avSak
vyckaval, aky nazor v tejto otazke zaujme trestnopravne kolégium najvyssicho sudu. Napriek tomu, ze



lehota na podanie dovolania mu mala uplynit’ 13. maja 2017, po oboznameni sa so stanoviskom
trestnopravneho kolégia, sp. zn. Tpj/11/2017, z 5. aprila 2017 od svojho zdmeru podat’ dovolanie
upustil, nakol’ko mu bolo zrejmé, Ze najvyssi sud by sa neodklonil od vlastnej judikatiry a ze jeho
dovolanie by nebolo ispesné.

Az nasledne doslo k spochybneniu uvedeného stanoviska rozsudkom Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
vo veci Mucha proti Slovenskej republiky, na ktorého zavery nadviazal ustavny sud vo vysSie
oznacenom naleze.

Podl'a § 64 ods. 1 veta prva a veta druha Trestného poriadku, ak obvineny (...) zmeska z doélezitych
dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat o
opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moéze opravnend osoba poziadat’ do troch
dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so ziadostou
spojit’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze na navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku musia byt’
sucasne spnené viaceré predpoklady:

a) ziadatelom na navratenie lehoty je opravnena osoba,

b) existencia ddlezitého dévodu braniaceho podat’ opravny prostriedok v lehote,

¢) podanie Ziadosti o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku do 3 dni od odpadnutia
prekazky braniacej podat’ opravny prostriedok a

d) pripojenie opravného prostriedku k ziadosti o navratenie lehoty na jeho podanie (ak tento opravny
prostriedok este nebol podany).

Z odovodnenia samotnej ziadosti vyplyva, ze obvinenému ni¢ nebranilo v podani dovolania pocas
plynutia trojro¢nej lehoty na podanie tohto opravného prostriedku. Obvineny zvaZoval, ze uplatni toto
pravo a sam sa rozhodol - po vlastnej pravnej analyze, Ze ho nevyuzije. ZmeSkanie lehoty na podanie
opravného prostriedku pritom v suvislosti so ziadostou o jej navratenie musi byt oddvodnené
existenciou prekazky takého charakteru a intenzity, Ze opravnenej osobe objektivne branila vo vyuziti
tomu zodpovedajiceho prava; ide napriklad o vazne ochorenie v poslednych dnoch lehoty alebo udalost’
vy$8ej moci (Zivelni pohromu). Odlisné posudenie pravdepodobnosti uspechu vlastného dovolania po
uplynuti lehoty na jeho podanie, podmienené hoci aj zmenou aplika¢nej praxe najvy$Sich stdnych
autorit, takt prekazku nepredstavuje.

S ohl'adom na nezistenie ddlezitétho dovodu braniaceho podat’ dovolanie v Iehote, je skimanie d’alsich
podmienok uvedenych v § 64 ods. 1 Trestného poriadku nadbyto¢né.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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