Najvyssi sad 6S2£/18/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Fuarovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci Zalobcu: I., a.s., so sidlom v K, I1CO: X, zastupeného
JUDr. P. 0., advokdtom so sidlom vB. G. proti Zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom v Bratislave, Dunajska 68, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.: 1012-140-7000/2007 zo dina 24.9.2007, o odvolani
Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 262/07-88 zo dna
13.1.2010, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského suadu
v Bratislave ¢. k. 25 262/07-88 zo dila 13.1.2010 potvrdzuje.

Uéastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podl'a ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d'alej len ,0SP“) rozhodnutie Zalovaného
¢.: 1012-140-7000/2007 zo dna 24.9.2007, ktorym podla § 139 ods. 4 zakona
¢. 25/2006 Z. z. overejnom obstardvani aozmene adoplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,ZV0“) zamietol namietky Zalobcu proti jeho
vyluceniu ako uchadzaca z verejnej sutaze na predmet zakazky , Infrastruktura strediska
cestovného ruchu medzinarodného vyznamu Liptovsky Mikula$ - Liptovskd Mara -
Raztoky“ vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mestom Liptovsky Mikulas z dévodu
nesplnenia podmienky ucasti vo verejnej sutazi podl'a § 26 ods. 1 pism. h) ZVO, a vec
vratil Zalovanému na d'alSie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze
uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi ich nahradu vo vyske 66 eur, do troch
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, na i€et pravneho zastupcu Zalobcu.
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Krajsky sdd v odovodneni rozsudku uviedol, Ze po preskimani rozhodnutia
Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
vychadza v Casti, tykajuicej sa ucinkov povolenia odkladu vykonatelnosti rozhodnutia
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, z nespravneho pravneho posudenia veci.
KonStatoval, Ze z obsahu pripojenych administrativnych spisov Zalovaného zistil tieto
skutoCnosti: V namietkovom konani proti vysledku vyhodnotenia ponuk zo strany
obstaravatela vydal Zalovany dna 24.7.2007 rozhodnutie ¢. 753-93-7000/2007,
v ktorom podla § 139 ods. 2 pism. e) ZVO nariadil zrusit rozhodnutie obstaravatela
o vysledku vyhodnotenia ponuk aulozil mu znovu ponuky vyhodnotit. Na zaklade
zapisnice z vyhodnocovania ponuk zo dna 9.8.2007 bolo Zalobcovi listom z 10.8.2007
oznamené vylucenie zo sutaze pre nesplnenie podmienky podla § 26 ods. 1 pism. h)
ZVO. Zalobca listom z 20.8.2007 podal Ziadost o napravu proti vyli¢eniu uchadzaca,
ktori obstaravatel ozndmenim zo dna 21.8.2007 zamietol. Preskimavanym
rozhodnutim Zalovany podl'a § 139 ods. 4 ZVO zamietol namietky Zalobcu. Krajsky sud
d’alej poukazal na to, Ze rozhodnutim zo dna 16.10.2006 pravoplatnym dna 6.11.2006
Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky zmenila prvostupiniové rozhodnutie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky tak, Ze konanie podnikatel'ov S., a.s., D.,
a.s., B,sr.o,1,as,S, as.aM, S.A, spocivajice v koldznom spravani, v désledku ktorého
uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi vyhlasenou
Slovenskou spravou ciest na uskuto¢nenie dodavok stavebnych prac na realizaciu stavby
,Dialnica D 1 Mengusovce - Janovce“ oznamenej vo Vestniku verejného obstaravania
dna 11.5.2004 je a) dohodou, ktora modze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi
a ktorej ciel'om alebo vysledkom je vylicenie, obmedzenie alebo naruSenie hospodarske;j
sutaZe, apreto je zakazana, asucasne b) dohodou obmedzujicou sutaz, ktora je
zakazanda, za ktoré konanie bola uvedenym subjektom uloZena pokuta v roéznych
vySkach, Zzalobcovi vo vyske 91.124.000,--Sk. Proti uvedenému rozhodnutiu
protimonopolného uradu podali vSetky uvedené subjekty, vratane Zalobcu, v zakonnej
lehote Zaloby na Krajsky sud v Bratislave, ktory na zaklade Ziadosti Zalobcu uznesenim
zo dna 12.2.2007 povolil vo vztahu kzZalobcovi odklad vykonatelnosti vysSie
Specifikovaného rozhodnutia protimonopolného dradu. Rozsudkom ¢. k. 2S 430/06
zo dna 10.12.2008 Krajsky sud v Bratislave zruSil uvedené rozhodnutie
protimonopolného turadu zo dna 16.10.2006 aaj prvostupnové rozhodnutie
protimonopolného dradu zo diia 23.12.2005 podl'a § 250j ods. 2 pism. c¢), d) a ods. 3 OSP
avec vratil protimonopolnému uradu na dalSie konanie, pricom rozsudok ku diu
vyhlasenia napadnutého rozsudku nenadobudol pravoplatnost, nakolko o odvolani
protimonopolného tradu proti nemu najvyssi sud zatial nerozhodol.

Krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze pri interpretacii pojmu zavazné porusenie
odbornych povinnosti obsiahnutého v § 26 ods. 1 pism. h) ZVO treba prihliadat' na obsah
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES zo dna 31.3.2004 (dalej len
»,Smernica“), ktora v ¢lanku 45 v bode 43 Preambuly jasne stanovuje ciel vylucit z ucasti
vo verejnych sutaziach subjekty, ktoré sa podl'a pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu zucastnili protisutaznych dohod, ked'Ze z ¢lenstva v Eurdpskej unii a z viazanosti
Zmluvy o Eurépskom spoloCenstve plynie pre slovenské vnutroStatne organy povinnost
vykladat ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani v sulade scielmi prava unie.
Konstatoval, Ze tento vyklad pojmu ,zavazné poruSenie odbornych povinnosti“, ktory
inak slovenské pravo nijako bliZsie nedefinuje, je v stlade s principom lojality ¢lenského
Statu  voci Eurépskemu spolocenstvu aplne reSpektuje poziadavku
tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava. Podl'a nazoru krajského sudu
aplikoval Zzalovany zakon spravne, pokial povazoval pravoplatné rozhodnutie
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protimonopolného dradu za doékaz o zavaznom poruSeni odbornych povinnosti
zo strany Zalobcu. Dalej uviedol, Ze jedinym Zalobnym dévodom, s ktorym sa stotoZnil,
bolo tvrdenie Zalobcu o nespravnom vyhodnoteni ucinkov odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia protimonopolného uradu, ktoré sud povolil uznesenim zo dia 12.2.2007.
Nespravnost pravneho posudenia veci Zalovanym z tohto hl'adiska videl krajsky sud
vo viazani odkladu vykonatelnosti rozhodnutia protimonopolného uradu len kjeho
exekucnej vykonatel'nosti, teda len k vyroku o pokute. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze
v kontexte verejného obstaravania je treba odklad vykonatelnosti pravoplatného
rozhodnutia, ktorym sa konStatuje zaver o Ucasti Zalobcu na protisitaznych praktikach,
chapat’ SirSie. Podl'a krajského stdu treba mat na zreteli skuto¢nost, Ze ddsledkom
zaveru protimonopolného uradu otom, Ze Zalobca bol ucastnikom zakazanej
protisitaZznej dohody, je doCasna diskvalifikacia Zalobcu z GCasti v procese verejného
obstaravania, ¢o je v podmienkach Zalobcu vyraznym zasahom do jeho ekonomického
a pravneho postavenia. Na uvedeny zasah do opravnenia Zzalobcu efektivne sa
zucastiiovat tohto procesu, ktory vznikol vylu¢ne v pric¢innej suvislosti s rozhodnutim
protimonopolného uradu sa podla nazoru krajského sidu musia vztahovat ucinky
odkladu vykonatelnosti tohto rozhodnutia, a preto mal za to, Ze az do pravoplatnosti
rozhodnutia sidu vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia protimonopolného
uradu je treba v suvislosti s u€astou vo verejnych sutaziach hl'adiet na Zalobcu, ako by
sa zavazného porusSenia odbornych povinnosti na useku ochrany hospodarskej stutaze
nedopustil. Uzavrel, Ze kedZe v Case vydania preskimavaného rozhodnutia Zalovanym
bolo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o odklade vykonatelnosti rozhodnutia
protimonopolného tradu zname, vychadzal Zalovany podla jeho ndzoru z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked napriek tejto skutocnosti namietky Zzalobcu proti
vyliceniu zo sutaze zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v rozsahu
pravneho nazoru krajského sddu ohladne nespravneho pravneho postudenia veci
vo vztahu kodkladu vykonatelnosti rozhodnutia protimonopolného uradu.
V rozsiahlom obsahu odvolania vyloZil a zaujal pravny nazor na zakladné pojmy teorie
prava, ato pravoplatnost avykonatelnost rozhodnutia. Zdoraznil, Ze od casu
nadobudnutia pravoplatnosti spravneho rozhodnutia plati prezumpcia zakonnosti
a spravnosti tohto rozhodnutia ato aZ do casu, kedy ojeho pripadnej nezakonnosti
nerozhodne pre tento pripad zakonom stanoveny organ, ¢im je zaisteny princip pravne;j
istoty v oblasti rozhodovacej Cinnosti Statnych organov. Zastaval pravny nazor, Ze
samotnd vykonatelnost rozhodnutia protimonopolného turadu sa vztahovala len
na vyrok o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, pretoZe nie je mozné vykonat vyrok
spravneho organu otom, Ze konanie ucastnikov spravneho konania je dohodou
obmedzujlicou sditaz, apreto je zakdzana, ktory je svojou povahou urcovaci, a podla
ustalenej sudnej praxe ho nemozno vykonat. Ak bola sidom odloZena vykonatel'nost
rozhodnutia protimonopolného dradu, treba tym podla ndzoru Zalovaného rozumiet
odklad vykonatelnosti rozhodnutia protimonopolného uradu len v Casti vyroku
o povinnosti zaplatit pokutu. Poukazal na to, Ze aj z odovodnenia uznesenia Krajského
sudu v Bratislave, ktorym bola odloZena vykonatel'nost rozhodnutia protimonopolného
uradu, je zrejmé, Ze odklad vykonatelnosti sa vztahoval a mohol vztahovat vyluc¢ne
na konstitutivnu ¢ast’ vyroku rozhodnutia protimonopolného dradu, t. j. sicast vyroku,
ktorou bola uloZena pokuta. Namietal, Ze pravny nazor, ktory zaujal sud prvého stupia
v suvislosti s posudenim pravnych uCinkov odkladu vykonatelnosti rozhodnutia
protimonopolného dradu nema relevantny pravny zaklad, pricom tvrdenie sidu prvého
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stupna, Ze v kontexte verejného obstaravania je potrebné odklad vykonatel'nosti chapat
SirSie, nema legalnu oporu v konkrétnom ustanoveni konkrétneho vSeobecne zavazného
pravneho predpisu. Namietal preto, Ze sud prvého stupna v rozpore so zasadou legality,
v rozpore s Upravou inStititu odkladu vykonatelnosti vzmysle § 250c ods. 1 OSP
aaj so samotnym uznesenim o odklade vykonatelnosti rozsiril z pohl'adu pravnych
ucinkov odklad vykonatelnosti rozhodnutia protimonopolného uradu a na deklaratérnu
Cast vyroku rozhodnutia protimonopolného uradu, v ktorej sa konsStatuje porusenie
zékona o ochrane hospodarskej sitaze. Ziadal Najvyssi sid Slovenskej republiky, aby
v pripade, Ze nevyhovie Ziadosti Zalovaného o zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze
Zaloba Zalobcu sa zamieta, aby na zaklade § 109 ods. 1 pism. c) OSP prerusil konanie
a poziadal Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke
za Ucelom vyrieSenia otazky, ¢i moZno pravoplatné rozhodnutie protimonopolného
uradu, ktorého predmetom je porusSenie pravnych predpisov o protipravnych dohodach
pri verejnych zakazkach, povaZovat za rozhodnutie vymienené v bode 43 Preambuly
Smernice aci je obstaravatel na zdklade takéhoto rozhodnutia opravneny vylacit
uchadzaca zprocesu verejného obstaravania vzmysle clanku 45 ods. 2 pism. d/
Smernice. Navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba Zalobcu
sa zamieta a Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d'alej aj ako ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, vrozsahu az doévodov podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sddu a vo vztahu k obsahu sddneho a pripojeného
administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP
konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citadciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym
suidom za spravne, a aby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sidu, najvyssi sid sa v svojom
odovodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie dalSich doévodov na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Podstatou odvolacej namietky Zalovaného bolo posudenie ucinkov uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, ktorym odloZil vykonatelnost rozhodnutia Rady
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ato v casti, tykajucej sa Zalobcu,
vydaného podla § 250c vety druhej OSP.
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Podl'a nazoru odvolacieho sidu sa sidom povoleny odkladny ucinok Zaloby
podanej na sude vztahuje na pravny stav zaloZeny napadnutym spravnym rozhodnutim
so vSetkymi pravnymi konzekvenciami, a nie teda iba na exeku¢nd vykonatelnost.
Je zrejmé, Ze s pojmom ,vykonatel'nosti“ len ako ,exekucnej vykonatelnosti“ spravneho
rozhodnutia v spravnom sudnictve si vystacit nemozno. Ochrana len v tomto rozsahu
poskytovana sidom by bola prilis tizka.

Legislativna dprava instititu odkladu vykonatelnosti nasvedc¢uje tomu, Ze tu
spravny sud do ucinkov pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia zasahuje
v zna¢nom rozsahu sistaciou, ,zmrazenim“ pravneho stavu. Zalobcovi totiz nie vzdy ide
iba o odklad exekucie, ale castokrat o odloZenie inych pravnych ucinkov spravneho
rozhodnutia. U¢elom Ziadosti Gi¢astnika o odklad vykonatelnosti je nesporne to, aby std
zabranil akymkolvek pravnym désledkom, ktoré vyplyvaju z pravoplatnosti spravneho
rozhodnutia. Na druhej stane to ale neznamena, Ze povolenim odkladu vykonatelnosti sa
pozastavuju vSetky pravne ucinky spravneho rozhodnutia.

Vychadzajic z uvedenych zaverov najvyssi sud vyhodnotil odvolacie namietky
Zalovaného ako ned6vodné.

Pokial’ ide o eventualnu poZiadavku Zalovaného na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. c) OSP, tuto povazuje za bezpredmetnu, kedZe najvyssi sud
nerozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie
o predbezZnej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy, pretozZe tato otazka bola vyrieSena
sudom prvého stupiia a nebola predmetom odvolacieho konania.

Na zdaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1
vetou prvou OSP, pricom nebol viazany vyrokom rozsudku o prisideni nahrady trov
konania Zalobcovi vyhldsenom dna 25. maja 2011, ato tak, Ze v odvolacom konani
uspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol'ko si nesplnil
svoju povinnost a nevycislil ich v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku
azo spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaji. Zalovany v odvolacom
konani uspech nemal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dila 25. maja 2011
JUDr. Jaroslava Farova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
P. Szimeth



