Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/68/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci zalobcu J., bytom S., zastipeného Advokatskou kancelariou J., proti zZalovanej
Socialnej poist’ovni, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej z 31. januara 2011, ¢islo 12322-2/2011-BA, o odvolani Zzalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. maja 2011, ¢.k. 11S/21/2011-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. maja 2011,
¢.k. 11S/21/2011-28, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 10. maja 2011, ¢.k. 11S/21/2011-28, zamietol zalobu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 31. januara 2011, ¢islo 12322-2/2011-BA,
ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocky Nitra z11. novembra 2010, ¢. 700-1111838910-GC04/10, ktorym tento
prvostupiiovy spravny organ podla § 144 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o Socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni), § 152a a podl'a § 178
ods. 1 pism. a) bod 8 zakona o socidlnom poisteni predpisal J., S. X, N., ako

zamestnavatel'ovi, za obdobie august 2009 poistné na nemocenské poistenie v sume 52,60 €,
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poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné¢ déchodkové sporenie v sume 344,40 €,
poistné na invalidné poistenie v sume 114,40 €, poistné na poistenie v nezamestnanosti
v sume 37,20 €, poistné na Grazové poistenie v sume 14,70 €, poistné na garancné poistenie

v sume 4,30 € a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 90,90 €, spolu 658,50 €.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sid uviedol, ze Zalobca ako zamestnavatel
v sulade s ust. § 231 ods. 1, pism. f) zakona o socialnom poisteni predlozil pobocke zalovane;j
v Nitre vykaz poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za mesiac
august 2009, pricom toto poistné a prispevky v zdkonom stanovenej lehote neodviedol.
Pobocka zalovanej poistné a prispevky predpisala v sulade s predlozenym mesacnym
vykazom poistného a prispevkov rozhodnutim, ktoré podla nazoru krajského sudu spiiia
zakonom stanovené nalezitosti a je z neho zrejmé, ¢o bolo jeho podkladom (mesac¢ny vykaz
poistného a prispevkov za mesiac august 2009), teda z ¢oho spravny organ prvého stupna
vychadzal pri vypoéte poistného a prispevkov. Zalovana potom spravne postupovala, ked’
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdila. Ani v ¢ase rozhodovania zalovane;j
neboli pochybnosti o tom, ze zalobca dlzné poistné a prispevky za mesiac august 2009
nezaplatil, ¢o Zzalobca ani netvrdil, a ani nenamietal. Dovody Zzaloby zalobcu spocivali
vyluéne vtom, Ze tieto rozhodnutia su nepreskimatel'né pre nedostatok nalezitosti
odovodnenia anemozno znich bez akychkol'vek pochybnosti urCit’ spravnost vypoctu
poistného a prispevkov. Krajsky sud poukdzal, ze vykaz poistného a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie za prislusSny mesiac, v ktorom je uvedeny zoznam zamestnancov, ich
vymeriavacie zéklady a suma poistného a prispevkov za zamestnanca a zamestnavatela, je
dostatocnym podkladom na rozhodnutie. Pokial’ ide o percentudlne sadzby poistného
a prispevku, tieto su stanovené zakonom a zalobcovi museli byt zname pri vypocte poistného
a prispevkov, pretoze bez znalosti tychto sadzieb by nebolo moZzné vypracovat mesacny

vykaz poistného.

Rozsudok krajského sidu napadol v€as podanym odvolanim zalobca a navrhol, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze
z rozhodnutia spradvneho organu musi mat’ G€astnik moZnost’ verifikovat' a konfrontovat
spravnost’ vyrokovej Casti rozhodnutia a zisteného skutkového stavu, s poukazom na prislusné
ustanovenia pravnych predpisov. Pokial sa rozhodnutim ukladd povinnost’ zaplatit’ urcita
dlzn penazni sumu (v tomto pripade dlzné poistné) je povinnost'ou spravneho organu, aby

v odovodneni rozhodnutia uviedol ako dospel k vypoctu tejto sumy, ¢o tu v konkrétnom
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pripade znamena, ze bolo potrebné uviest’ sposob vypoctu vymeriavacieho zakladu u zalobcu
za mesiac august 2009 a druh poistného, a to 1 poukdzanim na prislusné ustanovenie zakona
a percentudlnu sadzbu poistného pri jednotlivych druhoch poistného. Poukazal tiez, ze
zalovand ma v odvolacom konani rozsiahle oprdvnenia a moze sama nedostatky rozhodnutia
prvostupniového spravneho konania odstranit, alebo z dévodov rychlosti a hospodarnosti
konania méze odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ spravnemu organu prvého
stupna. Namietal nespravny procesny postup spravnych organov, pretoze je nepripustné
a v rozpore so zékonom, aby prvym tkonom spravneho organu voci zalobcovi bolo doruc¢enie
samotného rozhodnutia, v danom pripade rozhodnutia o predpisani poistného. Podla jeho
nazoru sa krajsky sid nedostatoéne vysporiadal s jeho argumentmi V podanej Zalobe

a nedostato¢ne preskiimal rozhodnutie zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok Krajského stdu

v Nitre potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10, § 246¢ a § 250ja OSP
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu bolo podané neddévodne.

Podla § 231 ods. 1 pism. f) zakona o socidlnom poisteni zamestnavatel’ je povinny
predkladat’ pobocke vykaz poistného a prispevkov na starobné¢ dochodkové sporenie Y za
prislusny kalendarny mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na

1

starobné dochodkové sporenie ~ v Cleneni na jednotlivych zamestnancov a na nemocenské

. . ’ . . r 1A 7 : 1
poistenie, starobné poistenie a starobné déchodkové sporenie,

invalidné poistenie, Grazové
poistenie, garan¢né poistenie, poistenie v nezamestnanosti a rezervny fond solidarity
a predkladat’ na vyzvu organizacnej zlozky Socidlnej poistovne podklady na zistenie spravnej

sumy poistného a prispevku na starobné déchodkové sporenie. 2

Podla § 143 ods. 2 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni poistné, ktoré plati
a odvadza zamestnavatel, je splatné v denl uréeny na vyplatu prijmov, ktoré sii vymeriavacim

zakladom zamestnanca.

Podla § 144 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni socialna poistoviia predpiSe poistné

fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla
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poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v tthrne je

niz$ia ako 3,32 €, Socialna poistoviia dlzni sumu nepredpise.

Podla § 152a zdkona o socidlnom poisteni na predpisanie prispevkov na starobné

)

dochodkové sporenie, Y vratenie prispevkov na starobné dochodkové sporenie, 2 povolenie

&)

splatok dlznych sum prispevkov na starobné déchodkové sporenie, ~ premlcanie prispevkov

na starobné dochodkové sporenie, 2 pohl'adavky na prispevkoch na starobné dochodkové
sporenie, 2 postipenie pohl'adavky na prispevkoch na starobné dochodkové sporenie, 2
odpisanie pohl'adavky na prispevkoch na starobné dochodkové sporenie 2 platia § 144 az 151

rovnako.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni na konanie vo veciach socialneho
poistenia sa nevztahuje vsSeobecny predpis o sprdvnom konani. Vseobecny predpis
o spravnom konani sa nevzt'ahuje ani na konanie vo veciach starobného dochodkového

sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

Podla § 195 ods. 1 a2 zdkona o socidlnom poisteni organizacna zlozka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a tplne zistila skutocny stav
veci, a na ten ucel obstard potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su
najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia Uc€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme organizacnej zlozke Socidlnej poistovne z jej

¢innosti.

Podl'a § 209 ods. 1, 3 a4 o0 socidlnom poisteni rozhodnutie organizacnej zlozky
Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi
byt’ v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychddzat’ zo spolahlivo

zisten¢ho skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Ak sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, organizacnd zlozka

Socialnej poistovne urci pre fiu lehotu.
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V odovodneni rozhodnutia organiza¢na zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré
skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola vedend pri hodnoteni

dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodovala.

Zo spisov vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu Zzalovanej o predpisani poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie, Urazové poistenie, garancné poistenie, poistné na poistenie
V nezamestnanosti, do rezervného fondu solidarity a prispevkov na starobné dochodkové

sporenie za obdobie august 2009.

Najvyssi sud zistil, Ze pobocka Zalovanej predpisala dlZzné poistné a prispevky v sume
658,50 € na zdklade mesa¢ného vykazu poistného a prispevkov za mesiac august 2009
vyplnenom a predlozenom samotnym zalobcom ako zamestnavatelom, ktory za jeho
spravnost’ zodpoveda. Predmetny vykaz bol ¢leneny na jednotlivych zamestnancov, v kazdom
pripade bolo uvedené, z akého vymeriavacieho zékladu a v akej vyske sa poistné na socialne
poistenie a prispevky odvadzaji. Dévodom predpisania dlzného poistného bola skuto¢nost,
ze 7Zalobca ako zamestnavatel’ neodviedol poistné a prispevky vobec za mesiac august 2009.
Tieto skutoCnosti vyplyvaju tiez z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, a je preto zrejmé,
ako spravny organ k jednotlivym sumdm dospel, z ¢oho vychadzal pri vypocte poistného
a prispevkov, pricom samotnd vyska predpisaného poistného a prispevkov nebola Zalobcom

namietan4.

Pokial' zalobca namietal nespravny procesny postup spravnych organov, je potrebné
poznamenat’, ze zakon o socidlnom poisteni ustanovuje Specidlnu pravnu upravu konania vo
veciach socialneho poistenia, vylucujuc pouzitie v§eobecného predpisu o spravnom konani,
t.j. spravneho poriadku. Konanie, ktoré¢ sa zaCina na podnet organizacnej zlozky Socialnej
poistovne, je zacaté odo dna, ked’ prislusna organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urobila
voci ucastnikovi konania prvy ukon (§ 185 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni). Zakon
0 socialnom poisteni v§ak nekonkretizuje o aky tkon ma ist, a preto za prvy ukon je mozné
povazovat’ aj dorucenie rozhodnutia, pokial Socialna poistoviia disponovala potrebnymi
a dostatoénymi podkladmi pre rozhodnutie. Tieto podklady zdkon o socialnom poisteni

upravuje za ucelom presného a tiplného zistenia skuto¢ného stavu veci.
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Socialna poistoviita nema v danej veci podla zakona o socialnom poisteni ani
povinnost’, aby o zacati konania upovedomila vSetkych zndmych ucastnikov konania, ako to
uklada spravny poriadok. Taktiez zdkon o socidlnom poisteni neukladd povinnost’ Zalovane;j
pred vydanim rozhodnutia dat’ moznost’ vyjadrit’ sa ucastnikovi konania k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie, ak konala a rozhodovala na

zéklade podkladov predlozenych zalobcom.

V danom pripade z administrativneho spisu vyplyva, ze zalovand disponovala
vykazom poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za prisluSny kalendarny
mesiac, ktory je dostatocnym podkladom pre rozhodnutie o predpisani poistného
a prispevkov, apreto aj namietka o nesprdvnom procesnom postupe spravnych organov

je neopodstatnena.

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, Ze Zalovana si pre svoje
rozhodnutie zadovazila dostatok skutkovych podkladov a svoje rozhodnutie dostato¢ne
odovodnila. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovanej ako zakonné

potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre podla

§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla tak,
ze neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a Zalovand narok na nahradu trov

konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



