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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, zastupeny zamestnancom Mgr. P. T., proti Zalovanému: Slovenska
republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o ndhradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude Bratislava V
pod sp. zn. 5C/181/2012 , o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara
2018 ¢. k. 3Co/15/2018-232, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 2018 ¢. k. 3Co/15/2018-232, potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo 4. oktobra 2012, ¢. k. 5C/181/2012-7, ktorym
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66,- eur.

2. Uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, pripustnost’ ktorého oddvodnil tym, ze v
konani doslo k vade podla § 420 pism. f/ C. s. p. Ziadal, aby dovolaci stid rozhodnutia sudov nizsej
inStancie zrusil a vec vratil sudu nizSej inStancie na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu konajlica zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s .p., bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie treba odmietnut’ (§
447 pism. ¢/ C. s. p.).

4. Podl'a § 247 ods. 1 C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

5. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 C. s. p., lehota podl'a tohto zdkona méze byt urcena podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoénost’ urCujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konéia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den. Lehota
je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
stdu mimo pracovného ¢asu.

6. Podla § 447 pism. a/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2018,
¢. k. 3Co0/15/2018-232 bolo doruc¢ené zalobcovi dna 28. februara 2018, ako to vyplyva z dorucenky
pripojenej na liste spisu €. 235 a skuto¢nost’, Ze zo sudneho spisu nevyplyva, aby bolo v danej veci
odvolacim sudom vydané opravné uznesenie, nepridd do uvahy pouzitie ustanovenia§ 427 ods. 1 veta
druha C. s. p., dovolaci sud konstatuje, Ze koniec dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania v zmysle §
427 ods. 1 veta prva C. s. p., pocitanej od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobcovi pripadol
na 28. aprila 2018 (sobota), preto podla § 121 ods. 4 C. s. p. lehota na podanie dovolania uplynula
najbliz§im nasledujucim pracovnym diiom, t. j. 30. april 2018. Dovolatel' podal predmetné dovolanie na
postovu prepravu dia 10, maja 2018 (¢. 1. 258 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesacnej dovolacej lehoty.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol ako podané oneskorene podla
ust. § 447 pism. a/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal jeho obsahom, resp. jeho pripustnostou a
dovodnostou.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

