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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske
zdruZenie, Tulé¢ik 310, zastupeny: JUDr. Iveta Rajtikova, advokatka, Stirova ¢&. 20, 042 83 Kosice,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Ludovita Stara 1,
812 35 Bratislava, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 7429/2014-1.10 (22/2014 -
rozkl.) zo dna 3.9.2014 o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5S
243/2014-82 z 20. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €.
k. 5S/243/2014-82 z 20. oktobra 20150d mieta.

Ziaden z ucastnikov n ¢ m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou dorugenou krajskému sudu v Bratislave dia 11.11.2014 sa alobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 7429/2014-1.10 (22/2014- rozkl.) zo dna 03.09.2014, ktorym bol
zamietnuty rozklad Zalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutiec Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru S$tatnej spravy ochrany prirody ¢. 5238/2014-2.3 zo dia 15.07.2014,
ktorym Polovnickemu spolku Chocholnd ministerstvo zivotného prostredia povolilo vynimku zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, t. j.
povolilo usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medved’a hnedého v polovnickom revire Chocholna, drzat’
ho a prepravovat.

Napadnutym uznesenim zo dna 20.10.2015 ¢. k. 5S/243/2014-82 Krajsky sud v Bratislave konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
13S/61/2009

V ¢€as podanym odvolanim zalovany uviedol, Ze zaver vyplyvajici z napadnutého uznesenia Krajského
sudu v Bratislave o preruseni konania v tejto veci ,,v konani na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn.
13S/61/2009 ide o otazku vecne suvisiacu s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn.



5S/243/2014, za ucasti totoznych ucastnikov je ni¢im nepodlozeny, nezodpoveda skutkovému stavu
vyplyvajuicemu z predlozeného administrativneho spisu, a preto prerusenie sudneho konania Krajskym
suidom v Bratislave povazuje zalovany za ned6évodné, nakolko v sprdvnom konani ukon¢enom
rozhodnutim preskimavanym v tomto sidnom konani, nebolo sporné ucastnictvo LZ VLK, prave
naopak, LZ VLK si svoje prava uplatioval v celom konani, tak pred spravnym organom ako aj pred
prislusnymi sudmi Slovenskej republiky.

Poukézal na to, Zze z napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave nie je zrejmé, z akého dévodu
doslo k preruSeniu konania a ako toto konanie vecne suvisi s konanim vedenym pred Krajskym stidom v
Tren&ine sp zn. 13S/61/2009. Zalovany ma za to, ze Krajsky std v Bratislave dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu a nespravne pravne posudil vec.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je pripustné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (&1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vS§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postiipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podl'a § 201 ods. 1 OSP ucastnik méze napadnit’ rozhodnutie stdu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi Géastnikom

a vedl'aj$im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedl'aj$i ucastnik.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju



primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Bratislave konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Krajskom stide v Trencine pod sp. zn. 13S/61/2009. Do poucenia tohto rozhodnutia
krajsky sud uviedol tidaj o pripustnosti odvolania.

Odvolanie v spravnom sudnictve (ale aj v inych druhoch pravom regulovanych aplikaénych procesov)
predstavuje opravny prostriedok. Jeho ucelom je teda dosiahnut napravu autoritativnych rozhodnuti
poruSujucich prava ucastnikov konania. Z toho vyplyva, Zze Géastnik konania ma pravo podat’ opravny
prostriedok, ak nim napadnuté rozhodnutie v zavislosti od procesného postavenia ucastnika konania
meni jeho pravne pomery alebo ich naopak ponechava nezmenené spdsobom, s ktorym ucastnik
nesuhlasi. To vSetko za predpokladu, ze zakon pripustnost’ opravného prostriedku nevylucuje. V pravnej
uprave ustanovenej v § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP zakonodarca prejavil volu tak, ze opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti, a to vzhladom na charakter a tcel
spravneho sudnictva ustanoveného v piatej Casti OSP, uCelom ktorého je zabezpelit' efektivny a
urychleny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v administrativnom
konani. Odkaz na predoslé tri Casti OSP v uvedenom ustanoveni v jeho prvej vete je limitovany
primeranost’ou ich pouzitia. Primeranostou rozumieme najma to, ze ide o pouzitiec procesnych pravidiel
inak platnych v sporovych a v nesporovych konaniach (v sukromnopravnom sudnictve), a preto je
namieste ich vykladat' a aplikovat' so zretelom na ucel, ktory sleduje spravne sudnictvo a ktory je
vymedzeny v § 244, a na ciel, ktory treba dosiahnut' pri rieSeni konkrétnej procesnej otazky.
Primeranost’ pouzivania je limitom aj pre odvolacie konanie. Dévody takych opravnych prostriedkov st
Specifické a rovnako vyjadruji, najméi v otazkach pripustnosti, ciel’ spravneho sudnictva.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked sa inStitit preruSenia konania v spravnom sudnictve spravuje
ustanoveniami tretej ¢asti OSP (§ 107 a nasl.), pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu spravneho studu
o navrhu Uucastnika konania na preruSenie konania sa nebude spravovat vSeobecnou upravou
pripustnosti odvolania (§ 201 a § 202), ale osobitnou Upravou v ustanoveni § 246¢ ods. 1 veta druhé
OSP. KedZze v piatej Casti OSP sa v suvislosti s pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu sidu o
navrhu na preruSenie konania nenachadzajii ziadne ustanovenia, proti takému rozhodnutiu spravneho
sudu odvolanie nie je pripustné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani nespravne poucenie spravneho sudu prvej
inStancie o pripustnosti odvolania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné odmietol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢c) OSP.

Naviac najvyssi sud zistil, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 13S/61/2009
bolo rozsudkom zo dna 28.6.2017 zruSené rozhodnutie Okresného uradu Tren¢in. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 10.8.2017.

Z uvedeného vyplyva, ze ucinky preruSenia tohto konania, v ktorom je podané odvolanie uz uplynuli,
pretoze prerusenie konania bolo ¢asovo obmedzené na dobu do skonéenia iného konania, t. j. konania
vedenom na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 13S/61/2009, tak ako bolo uvedené vy$sie. Uvedené
konanie bolo pravoplatne skon¢ené ditom 10.8.2017, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 13S/61/2009, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Okresného uradu v Trencine

To znamena, Zze v Case rozhodovania o odvolani uz konanie prerusené nie je a sud, ktory konanie
prerusil je povinny pokra¢ovat’ v konani zo zakona.

Dalej to znamend, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie o preruseni konania zaniklo inak a teda zanikol aj
predmet odvolacieho konania.



Za tohto stavu vo veci, by taktiez odvolaciemu stidu nezostavalo ni¢ iné, (za predpokladu, ze by bolo
odvolanie pripustné) ako odvolanie zalované¢ho podla § 218 ods. 1 pis. €) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP z dovodu, Ze rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak, odmietnut’.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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