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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: F.. 1.
G., T. X, H.,, zastipeny: JUDr. Peter Belus¢ak, advokat, Jantarova 30, KoSice, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie

rozhodnutia Zalovaného ¢. 610390/2013 z 12. jina 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/102/2014-27 z 10. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/102/2014-27 z 10.
marca 2016 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia v
sume 151,58 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud* alebo
Hprvostupnovy sud“) zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 610390/2013 z 12. jina 2014 a rozhodnutie
Colného uradu Kosice zn. 9005631/1/438700/2013 z 11. novembra 2013 podla ust. § 250j ods. 2 pism.
a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zaroven zalovanému ulozil povinnost' zaplatit na U€et pravneho zéastupcu zalobcu trovy pravneho
zastipenia v sume 505,66 € a sumu 70,- € titulom sudneho poplatku do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany hore oznaéenym rozhodnutim ako odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*)
odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil napadnuté prvostupniové rozhodnutie Colného tradu KoSice zn.
9005631/1/438700/2013 z 11. novembra 2013, ktorym colny tirad vymeral podla § 237 ods. 1 pism. b)



Colného zakona ¢. 618/1992 Z. z. u¢inného v Case vzniku colného dlhu (d’alej len ,,zak. ¢. 618/1992
7Zb.*), podla § 44 zak. ¢. 222/1992 Zb. o DPH u¢inného v ¢ase vzniku colné¢ho dlhu (d’alej len ,,zak. €.
222/1992 7Zb.“) a podla § 8 zakona ¢. 310/1993 Z. z. o spotrebnej dani z piva ¢inného v ¢ase vzniku
colné¢ho dlhu dlznikovi - zalobcovi, do 31.03.2000 fyzickej osobe opravnenej na podnikanie irok z
omeskania SPD v sume 6.408,40 € za to, ze suma dovoznej platby vo vyske 2.323,17 € (69.988,- Sk),
ktora bola ozndmena dlznikovi diia 15.03.1994 rozhodnutim v colnom konani ev. ¢. 566206400612 zo
dia 15.02.1994 pod VS 6206400612 nebola zaplatend do 25.03.1994, t. j. v lehote do 10 dni odo dila
oznamenia colného dlhu.

Colny trad Kosice vymeral urok z omeskania z dlznej sumy dovoznej platby vo vyske 140 %, 200 % a
300 % zékladnej Girokovej sadzby Narodnej banky Slovenska a Europskej centralnej banky platnej v prvy
den prisluSného kalendarneho Stvrtroka, za¢inajuc diiom nasledujucim po dni splatnosti dovoznej platby
az do dia platby, vratane.

Vzhl'adom na to, ze colny dlh vo vyske 2.323,17 € bol vymerany za ucinnosti colného zakona ¢.
618/1992 Zb., pre vymeranie uroku z omeSkania ako hmotno-pravneho ustanovenia bolo potrebné
postupovat’ podl'a zédkona u¢inného v Case, kedy urok z omeskania vznikol.

Prvostupiiovy sud uviedol, ze z obsahu spisu zalovaného vyplyva, ze Colny urad Kosice oznamil
zalobcovi dia 08.08.2013 zacatie konania vo veci vymerania irokov z omeskania. Z ozndmenia vyplyva,
ze Colny trad KoSice vymeral deklarantovi - zalobcovi, do 31.03.2000 fyzickej osobe opravnenej na
podnikanie F.. I. G. - U., miesto podnikania H. XX, H., rozhodnutim v colhom konani evid. ¢.
566206400612 zo dna 15.02.1994 pod VS 6206400612 colny dlh v celkovej vyske 2.323,17 €,
pozostavajici zo sumy spotrebnej dane z piva vo vyske 1.031,43 € a sumy DPH vo vyske 1.291,74 €.
Rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené dna 15.03.1994 a lehota splatnosti uplynula dina 25.03.1994.
Colny dlh bol uhradeny tak, ze dita 21.09.1999 v sume 307,54 € a dia 12.06.2013 v sume 2.015,63 €,
¢im doglo k celkovému omeskaniu s platbou 7019 dni. Zalobca na ozndmenie o zacati konania podal
pisomné vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premlCania vo¢i pohl'adavke z titulu uroku z omeskania
z dovodu, ze pravo vymahat nedoplatok cla je premlcané.

Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim z 11.11.2013 ¢. 9005631/1/438700/2013 vymeral Zzalobcovi
trok z omeskania v sume 6.408,40 € a na vznesenii ndmietku premléania neprihliadal. Zalovany v
odvolacom konani rovnako neuznal vznesenu ndmietku premlCania a napadnuté rozhodnutie colného
uradu potvrdil.

Prvostupiiovy sud citujiic ust. § 226 ods. 1, § 237 ods. 1 pism. b), § 238 ods. 1, § 238 ods. 3 zakona
¢. 618/1992 Zb., uviedol, Ze medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i je mozné ucinne uplatnit’ namietku
premliCania k Grokom z omeskania, ak colny dlh bol zaplateny po uplynuti premicacej doby, resp. od
jeho ¢iastoéného zaplatenia uplynula premicacia doba.

Sud s poukazom na rozsudok NajvysSieho sidu SR z 18.09.2013 ¢. k. 2Szf/57/2012, ktorym bol
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 67/2014,
konstatoval, ze povinnost’ platit uroky z omeSkania, vyplyvajuice z vedlajSicho (akcesorického)
administrativneho pravneho vzt'ahu, nemdze trvat' dlhsie, nez trva hlavny zavizok, pretoze uplynutim
preml¢acej doby sa pravo preml¢i ako celok. Ak dojde k preml¢aniu colného dlhu, nemdze sa potom
takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu nevzt'ahovat’ i na tiroky z omeS$kania, ak povinny subjekt vzniesol
namietku preml¢ania vo vztahu k trokom z omeskania.

Krajsky sud zdoraznil, Ze v spominanom rozsudku Najvy$sSicho stidu SR bolo rozhodované o obdobnej
skutkovej a pravnej veci, preto nemal déovod odchylit’ sa od pravneho nazoru Najvyssicho sudu SR.
Zalobca zaplatil dobrovolne colny dlh po uplynuti preml¢acej lehoty a Zalovanému vznikla povinnost
vymerat’ tiroky z omeskania. Zalobca viak mal pravo namietat’ preml¢anie irokov z omeskania a tato
namietka bola podla nazoru sudu G¢inna. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany nevykonal Ziadny ukon



smerujici k vybratiu alebo vymoZzeniu nedoplatku, preto povazoval za spravny pravny nazor zZalobcu, ze
spolu pre clo a uroky z omeSkania plati rovnaka 6-ro¢nad premlCacia lehota. Za stavu, ze zalobca
dobrovolne zaplatil colny dlh po uplynuti premlCacej doby, nemoze byt eSte postihnuty trokom z
omeskania, naviac ked uplatnil ndmietku premlicania.

Prvostupniovy sud povaZoval namietky zalobcu uvedené v Zalobe za dovodné, preto rozhodol tak, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie Colné¢ho tradu KoSice, podla § 250j ods. 2 pism.
a) O. s. p. zrusil, pretoze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie s tym, ze spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O. s. p.).

Zalobca bol v konani uspe$ny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku 70,- € a trov prédvneho zastupenia za tri tkony pravnej sluzby, a to
prevzatie zastipenia, vratane prvej porady s klientom & 134,- €, podanie vo veci samej & 134,- €, ucast’
na pojednavani dina 10.03.2016 143,- €, 3 x rezijny pausal, a to 2 x po 8,04 €, 1 x 8,58 €. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu IBAN N do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zzalovany, ktory ako dovod uviedol, Ze
vychéddza z nespravneho pravneho posudenia veci a ziadal, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zn. 6S/102/2014-27 zo dna 10. marca 2016 zrusil a vec vratil siidu prvého stupiia na
d’alsie konanie.

Zalovany uviedol, Ze je potrebné akceptovat odli§ni pravnu Upravu a tomu zodpovedajici odligny
pravny rezim medzi colnym dlhom, resp. nedoplatkom na colnom dlhu a medzi urokom z omeskania v
zmysle prisluinych ustanoveni zakona &. 618/1992 Zb. Urok z omeskania je samostatne upraveny v
ustanoveni § 237 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 618/1992 Zb. (vymeranie tiroku z omeskania) a v § 237
ods. 2 zakona ¢. 618/1992 Zb. (upustenie od vybratia Giroku z ome§kania.) Preml¢anie prava vymerat’,
vybrat’ alebo vymahat’ irok z omeskania nie je upravené v ziadnom ustanoveni zdkona ¢. 618/1992 Zb.,
ktory bol na dant pravnu vec aplikovany a podl'a zalovaného nie je mozné tito chybajiicu pravnu upravu
nahradit’ vyrokom sudu, ¢i iného organu verejnej moci sudnej alebo vykonnej. Zalovany poukazal tieZ na
skutoénost’, ze kym v neskor§om zékone ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 180/1996 Z. z.) bol urok z omeskania upraveny ako sucast’ dlznej sumy (§ 229
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 180/1996 Z. z.), v zdkone ¢. 618/1992 Zb. bol urok z omeskania povazovany
len za prislusenstvo cla (§ 237 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 618/1992 Zb.).

S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovody povazoval zalovany za neopodstatneny pravny ndzor Krajského
sudu v Kosiciach, podla ktorého maji colné organy pravo vyrubit' urok z omeskania iba do skoncenia
premlCacej lehoty urCenej na pravo vymahat' nedoplatok cla podla § 238 zdkona ¢. 618/1992 Zb.
Rovnako nebola opodstatnena argumentacia tykajica sa realizicie tikonov smerujicich k preruseniu
plynutia premlCacej lehoty na pravo vymerat’ Urok z omeskania, kedZe zakon ziadnu takuto lehotu
nepozna a neupravuje.

Zalovany uviedol, ze pravny nazor krajského sudu, podla ktorého povinnost platit’ uroky z omeskania
nemoze trvat’ dlhSie, nez trva hlavny zavizok - pretoze uplynutim premli¢acej doby sa pravo premléi ako
celok - je v rozpore so skuto¢nostou, Ze urok z omeskania nie je stiCastou, ale len prislusenstvom cla a
nemoze v plnom rozsahu nasledovat’ pravny rezim hlavného zaviazku (colného dihu).

Podla § 237 ods. 1 pism. b) zakona €. 618/1992 Zb., ak nebolo clo zaplaten¢ v urcitej lehote, bude z
nezaplatenej sumy cla vymerany urok z omesSkania, ktory je prislusenstvom cla. Urok z omeSkania
nesmie byt niz§i ako urok uvedeny v § 233 ods. 3 zdkona ¢. 618/1992 Zb. Z dévodu, ze je Grok z



omeSkania povazovany za prisluSenstvo dlZznej sumy, posudzuje sa podla rovnakych pravnych
predpisov ako samotnd dlznd suma, avSak urok z omesSkania nekopiruje automaticky pravny rezim
colného dlhu, pretoze je potrebné zohladnit' skutkové i pravne odliSnosti medzi pravnym inStititom
colného dlhu a pravnym inititatom uroku z omeskania. Urok z omeskania ma vo vztahu k colnému dlhu
povahu akcesorického pravneho institatu, ¢o znamena, Ze je priamo zavisly na existencii colného dlhu a
vznika iba v tom pripade, ak tento colny dlh nebol zaplateny v urcenej lehote. Kym colny dlh moze
vzniknut' a existovat’ bez uroku z omeSkania, existencia Uroku z omeSkania je vzdy viazand na
skuto¢nost’, ze vznikol a bol vymerany urcity colny dlh, pricom tento colny dlh nebol v urcenej lehote
zaplateny. Minimalne zo skuto¢nosti, Ze urok z omeskania nemé6ze vzniknuit a byt vymerany skor, nez
marne uplynula lehota na zaplatenie colného dlhu je zrejmé, Ze pocitanie plynutia lehét pri colnom dlhu a
pri uroku z omeskania neméze byt rovnaké. Zaciatok plynutia tychto lehot je viazany na rdzne pravne
skuto¢nosti a ¢asovo sa tieto lehoty nemo6zu nikdy zhodovat. Okamih vzniku a ozndmenia colného dlhu
nemdze byt nikdy totozny s okamihom vzniku a vymerania tiroku z omeSkania vztahujuicemu sa k
tomuto colnému dlhu.

Samotna splatnost’ iroku z omeskania je jednozna¢ne viazana na vydanie rozhodnutia, ktorym je tento
urok v zmysle § 237 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 618/1992 Zb. vymerany a ozndmeny dlznikovi. Ak sa
vychéddza z toho, ze urok z omeskania je v zmysle § 237 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 618/1992 Zb.
prislusenstvom cla a nasleduje tak v primeranom rozsahu jeho pravny rezim vratane v zdkone
neupraveného premli¢ania Groku z omeskania, bolo by premlanie prava vyberat a vymahat urok z
omeskania v zmysle § 238 ods. 1 zakona ¢. 618/1992 Zb. viazané na uplynutie lehoty Siestich rokov po
roku, v ktorom sa stal tento urok z omeSkania splatnym. Ako je zo spisového materidlu zrejmé,
predmetny urok z omeSkania bol prvykrat vymerany Zzalobcovi rozhodnutim colného tradu zn.
9005631/1/438700/2013 zo dia 11.11.2013, doru¢enym zalobcovi dita 15.11.2013. Je teda zrejmé, ze
SestroCna lehota na preml¢anie prava vyberat a vymahat tirok z omeskania eSte neuplynula. Preml¢acia
lehota podl'a § 238 ods. 1 zdkona ¢. 618/1992 Zb., ak sa v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v
Kosiciach vztahuje aj na urok z omeskania, nezacala v danom pripade plynut skor, ako po tom, o
mohol byt Grok z omeskania riadne a v plnej vyske vymerany, teda po Uplnom zaplateni dlznej sumy
dovoznej platby. Samotna splatnost’ nedoplatku podla § 238 ods. 1 zakona ¢. 618/1992 Zb., v danom
pripade uroku z omeskania, je jednoznaCne viazand na jeho vymeranie rozhodnutim prislu§ného
spravneho organu, kedZe az na zaklade takéhoto rozhodnutia je dlznik povinny plnit a vymerany
nedoplatok sa tak moéze stat’ splatnym. S ohladom na vy$Sie uvedené skutocnosti odvolaci orgéan
konstatoval, ze pravo vybrat’ a vymahat’ Grok z omeS$kania vymerany ucastnikovi konania rozhodnutim
colného tradu zn. 9005631/1/438700/2013 zo dna 11.11.2013 nebolo premlcané, a preto nemozno na
zalobcovu namietku preml¢ania prihliadnut’.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby Najvy$8i sud SR rozhodol, tak, Ze zrusi
rozhodnutie Krajského stdu v Kogiciach a vec vréti sudu prvého stupiia na d’al§ie konanie. Co sa tyka
trov konania Zalovany navrhol, aby najvyssi sud ziadnemu z tcastnikov konania narok na nahradu trov
konania nepriznal.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne, a preto navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacicho konania vo vyske 151,58 € (odmena za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
vo vyske 143,- € a rezijny pausal za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske 8,58 €).

Zalobca povazoval pravne postdenie veci prvostupiiovym stdom za spravne, pricom poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/57/2012 zo dna 18.09.2013 a rozhodnutie



Krajského studu v Bratislave sp. zn. 2S/51/2011 zo dia 20.06.2012, ktoré bolo uvedenym rozhodnutim
najvyssicho sudu potvrdené. Uvedené rozhodnutia potvrdzuji spravnost’ pravneho ndzoru zaujatého
zalobcom v podanej zalobe, ako aj Krajskym sudom v rozhodnuti, ktorym o Zalobe rozhodol. Najvyssi
sud sa v uvedenom rozhodnuti vysporiadal s rovnakymi ndmietkami ako ich uplatnil Zalovany vo svojom
odvolani a uviedol, ze: ,,Najvy$si sud Slovenskej republiky preto vzhladom na uvedené skutoc¢nosti
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade povinnost’ platit’ Groky z omesSkania vyplyvajica z
vedlajSicho (akcesorického) administrativno-pravneho vztahu nemoéze trvat' dlhsSie, nez trva hlavny
zavizok, pretoze uplynutim premlcacej doby sa pravo preml¢i: "ako celok". Preto, ak dojde k preml¢aniu
hlavného pravneho vztahu (colného dlhu), nemdze sa potom takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu
nevzt'ahovat’ i na Groky z omeSkania, ak povinny subjekt vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu k
urokom z omesSkania. Je totiz na voli dlznika v akom rozsahu uplatni namietku premlCania. Preto ak
dIznik ako povinny subjekt svoju namietku preml€ania uplatnil iba vo vzt'ahu k urokom z omeSkania, je
potom povinnostou spravneho organu toto zakonné opravnenie povinného subjektu reSpektovat’.*

Zalobca d’alej poukazal na judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr. sp. zn. 21Cdo 81/2006),
z ktorej vyplyva, Ze povinnost dlznika platit Groky z omeSkania treba povazovat za vedlajsi
(akcesoricky) zavizok k hlavnému zavizku. Z tejto akcesority sud odvodzuje, ze ak ddjde k preml¢aniu
hlavného zavézkového pravneho vzt'ahu, nemoze sa takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu nevzt'ahovat
k vedlajSiemu (akcesorickému) zavizku. Sud preto dospel k zaveru, ze povinnost platit’ tiroky z
omeskania so splnenim dlhu (zavézku) nevznika samostatne (novo) za kazdy den trvania omesSkania, ale
jednorazovo v den, ktorym sa dlznik ocitol v ome$kani so splnenim tohto zavizku; tymto diiom za¢ina u
tohto prava (na Uroky z omeSkania) plynut’ premlcCacia lehota a jej uplynutim sa pravo (ako celok)
premléi.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p- vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskumal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a

postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu



predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zzalovaného ¢. 610390/2013 z
12. jina 2014, ktorym ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zalobcu
zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Colného tradu Kosice zn. 9005631/1/438700/2013 z 11.
novembra 2013, ktorym colny urad vymeral podl'a § 237 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 618/1992 Zb., podla §
44 zak. ¢. 222/1992 7Zb. a podla § 8 zakona ¢. 310/1993 Z. z. o spotrebnej dani z piva Géinnych v ¢ase
vzniku colného dlhu, dlznikovi - zalobcovi, do 31.03.2000 fyzickej osobe opravnenej na podnikanie,
urok z ome$kania SPD v sume 6.408,40 € za to, Ze suma dovoznej platby vo vyske 2.323,17 €
(69.988,- Sk), ktora bola ozndmena dlznikovi dna 15.03.1994 rozhodnutim v colnom konaniev. ¢.
566206400612 zo dna 15.02.1994 pod VS 6206400612 nebola zaplatena do 25.03.1994, t. j. v lehote do
10 dni odo dia oznamenia colného dlhu.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym Zzalobe zalobcu
vyhovel, napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Kosiciach po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych ziverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Senat najvy$Sicho sudu s poukazom na konS$tantna judikatiru NS SR vyjadrent v jeho rozhodnutiach
(napr. sp. zn. 2Sz£/57/2012 z 18. septembra 2013, sp. zn. 55z£/52/2014 z 22. marca 2016) zdoéraziiuje,
ze povinnost’ platit’ uroky z omeskania, vyplyvajica z vedlajSicho (akcesorického) administrativneho
pravneho vztahu, nemoze trvat dlhSie, nez trva hlavny zavézok, pretoze uplynutim premlCacej doby sa
pravo premlki ako celok. Urok z omeskania tvori prislu§enstvo cla, a preto trok sleduje pravny osud cla.
Najvyssi sud nesthlasi so Zalovanym, ze ide o dva odlisné inStitaty, lebo tu ide o zakladné kategodrie
prava, ktoré musia mat’ rovnaky obsah celym prierezom préva.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/102/2014-27 z 10. marca 2016 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O. s .p. v spojenis § 246¢c ods. 1 O.s. p.a§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. v
spojeni s § 246¢ veta prva O. s. pa § 224 ods. 1 O. s. p. v stulade s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v
odvolacom konani uspe$Snému zalobcovi priznal uplatnent nahradu trov, ktoré mu vznikli v ramci
odvolacicho konania. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 1 utkon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu - zo dia 13.04.2016) vo vyske 143,- € + rezijny pausal vo vyske 8,58 €, teda
spolu celkom 151,58 € v zmysle § 11 ods. 4 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych shizieb v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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