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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o malolett W. S., narodeni XX. XX.
XXXX a maloletého N. S., narodeného X. X. XXXX., oboch byvajucich u matky, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych vecia rodiny Trnava, deti rodicov Mgr. D. S.,
byvajiceho v H., zastipeného Mgr. Igorom Schweighoferom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Holicska 28 a Mgr. I. Y. MBA, byvajicej v TM., zastipenej AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 5, v mene ktorej kona ako konatel’ka advokatka Mgr. Zuzana Neuschlova,
0 zmene Upravy styku otca s maloletymi det'mi, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 17 P
22/2013, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. decembra 2013 sp. zn. 9 CoP
33/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) oznac¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupiia“ alebo ,,prvostupiiovy sud®) z 5. septembra 2013 ¢. k. 17 P
22/2013-139, ktorym bola zmenend uprava styku otca s maloletymi detmi spésobom Specifikovanym
vo vyroku prvostupiiového rozsudku. Potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia odévodnil jeho vecnou
spravnostou stotoziiujic sa so skutkovymi i pravnymi zavermi obsiahnutymi v oddévodneni tohto
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie otec maloletych deti (dalej aj ,,dovolatel™).
Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho studu i rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dal§ie konanie. Dovolanie oddvodnil odnatim moznosti konat’ pred stdom,
ktoré malo spocivat’ v tom, Ze Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 31. januara 2013 ¢. k. 15 P
296/2012-78 preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud Trnava, ze mu nebolo doruc¢ené predvolanie
na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny prvostupniovy rozsudok a Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie



riadne a presved¢ivo neodévodnil. Namietal tieZ nespravne pravne posudenie veci oboma studmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal predovSetkym
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichadzala do tvahy. Uvedené
ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripusta dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu a za
urcitych podmienok aj proti potvrdzujuicemu rozsudku. V zmysle odseku 4 tohto ustanovenia vSak
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o uréeni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni. V preskiimavanej veci boli predmetom konania prava a povinnosti vyplyvajice z
pravneho vztahu upraveného Zakonom o rodine (zmena Upravy styku otca s maloletymi det'mi), neslo
v§ak o obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu,
ani o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, ani o uréenie alebo zapretie
rodi¢ovstva a ani o osvojenie. Pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia bola preto vyluc¢ena.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil v§ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Za ddvodnu nebolo mozné povazovat’ dovolaciu namietku otca o odnati moznosti konat’ pred sudom
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 31. januara 2013 ¢. k. 15 P 296/2012-78, ktorym tento sud
preniesol miestnu prislu§nost’ na Okresny sud Trnava. Oznac¢ené rozhodnutie totiz nebolo predmetom
dovolaciecho konania, teda nebolo napadnuté dovolanim.

Rovnako ddévodnou nebola ani namietka dovolatela o tom, Zze mu nebolo dorucené predvolanie na
pojednavanie pred sudom prvého stupnia, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Z obsahu spisu je zrejmé,
ze predvolanie na pojednavanie uréené na den 5. 9. 2013 bolo dovolatelovi doru¢ené dna 16. 7. 2013
(dorucenka na ¢. L. 115).

Neopodstatnenou bola aj dovolacia namietka o odiati moznosti dovolatelovi konat’ pred sadom tym, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neoddvodnil.

Dovolaci std v tejto savislosti pripomina, Ze podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003: ,,VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj
odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Nemozno tiez opomenut, ze zakonom ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 15. oktdbra 2008,



bol dovtedajsi text § 219 O. s. p. doplneny okrem iného odsekom 2, podl'a ktorého, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit” len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Citované nové ustanovenie tak reagovalo na stidnu
prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvého stupna, kedy odovodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov bolo len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch je
preto podl'a novej pravnej upravy postacujice uz len stru¢né kons$tatovanie o spravnosti a presved¢ivosti
napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje.

V preskiimavanej veci tym, Ze odvolaci stid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna a vyslovne na ne odkazal, bolo potrebné oddvodnenie jeho rozsudku posudzovat’ v kontexte s
odovodnenim rozsudku prvostupiiového sudu. Z hladiska nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p. na riadne odévodnenie rozsudku je postacujice, ak sud v odévodneni strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupia splita poziadavky na riadne a presvedéivé odévodnenie
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajice sa
predmetu konania z hl'adiska skutkového a pravneho postdenia veci.

Sud prvého stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania a ako vec pravne posudil, pricom prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z
odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takda aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyshu.
Prvostupniovy sud vysvetlil, z akych vah vychadzal, ked’ dospel k zaveru, Ze na strane maloletych deti
doslo k zmene pomerov odovodnujucej zmeny Upravy styku otca s nimi, a tiez v ¢om tato zmena
spociva. Jeho skutkové a pravne zavery nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na ne odkazujice oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Odvolaci sud sa vysporiadal aj s odvolacou namietkou otca, tykajucou sa striedavej starostlivosti.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie otca maloletych deti ako nepripustné odmietol (§ 218 ods.
1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitin analégie)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dévody pre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,
pretoze ostatnym ucastnikom v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli, resp. si ich
nahradu neuplatnili.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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