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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd L. E., nar. X. L. XXXX,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v U., dietata rodiov L. E.,
byvajucej v E. a G. E., byvajicemu v U., zastipeného Mgr. Vierou Rajzédkovou, advokatkou so sidlom v
Michalovciach, Namestie Osloboditelov ¢. 82, o zvySenie vyzivného na maloletl, vedenej na Okresnom
sude Michalovce pod sp.zn. 2 P 114/2012, o dovolani otca maloletej G. E. proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 3. septembra 2013, sp. zn. 12 NcC 19/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 3. septembra 2013, sp. zn. 12 NcC 19/2013 podla § 14 O.s.p.
rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Zuzana LevkuSova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 2 P 114/2012.

Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach podal otec maloletej G. E. dovolanie 21. oktobra
2013 (na poste i faxom - vid’ ¢. 1. 174, 180 a 207 spisu), v ktorom navrhol vec prikdzat' Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, pretoze podla jeho ndzoru mozno pochybovat’ o nezaujatosti sudcov Okresného
sudu Michalovce i sudcov Krajského sudu v KoSiciach, v konani rozhodovali vylic¢eni sudcovia,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je nespravne a zasahuje do jeho prava na nestranny std.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym skumal, ¢i v danej veci su splnené podmienky, za
ktorych méze konat' (§ 103 O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze vo veci ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto treba konanie o dovolani G. E. zastavit’.

Obciansky sudny poriadok v § 10 a nasl. ur€uje funkénu prislusnost” NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky je prislusny na rozhodovanie o odvolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.), na rozhodovanie o



dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na
rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolacicho (§ 10a ods. 2 O.s.p.), na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam
sudov a napokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

Dovolanie G. E. smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky stud v KoSiciach rozhodol o nevyliceni
sudkyne Okresného sudu Michalovce JUDr. Zuzany LevkuSovej z prejednavania a rozhodovania tejto
veci. Na rozhodnutie o dovolani proti takému rozhodnutiu nie je dana funkénd prislusnost’ Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ale ani iné¢ho sudu.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial’ to zdkon pripusta. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moze ucastnik
konania napadntit’ dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia ,,odvolacicho* sidu. Odvolacim stidom je
krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako stdu prvého
stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v KoSiciach rozhodoval nie
ako sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako sud nadriadeny Okresnému stdu
Michalovce (konal v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.). Dovolanim G. E. je teda napadnuté rozhodnutie iného
nez odvolacieho stidu; takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzujii jeho prava a
povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne aj funkéna
prislusnost’, uprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v
inStanénom postupe. Chybajica funkéna prislusnost’' na prejednanie urcitej veci predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Obc¢iansky sudny poriadok ani
neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu iného nez
odvolacicho sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na uvedené bolo potrené dovolacie
konanie zastavit podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. K rovnakym zaverom dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v obdobnych veciach (R 40/1998, obdobne napr. sp. zn.: 5 Cdo
34/2009, 4 Cdo 137/2012, 4 Cdo 397/2013, 3 Cdo 389/2013, 5 Cdo 399/2013, 7 Cdo 120/2013).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej poznamenava, Zze uznesenie krajského stidu napadnuté
dovolanim nadobudlo pravoplatnost’ 18. septembra 2013 [z doruceniek, ktoré su pripojené k pokynu na
doruc¢enie tohto rozhodnutia (¢l. 168 spisu) vyplyva, ze pravna zastupkyna otca maloletého diet'ata
(JUDr. Viera Rajzakova) prevzala rozhodnutie 18. septembra 2013, matka maloletého dietata 16.
septembra 2013 a kolizny opatrovnik 11. septembra 2013]. V nadviznosti na vy$Sie uvedené treba
vychédzat’ z toho, ze jednomesacna lehota zdkonom vymedzend na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
O.s.p.) uplynula 18. oktobra 2013 (piatok). Ak otec maloletého dietata podal dovolanie na poSte a
zaroven i faxom dna 21. oktobra 2013, podal ho tieZ oneskorene.

O trovéach dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 10.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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