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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pravnej veci zalobkyne: F. O., nar.
XX . XX.XXXX, bytom W., zastipenej JUDr. Adrianou Ru¢kayovou, advokatkou so sidlom Inovecka 8,
Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanej: Regionalna veterinarna a potravinova sprava Trnava, so sidlom
Zavarska 11, Trnava, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovanej ¢. 204021020317/01 z 2. marca
2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k.
20S/68/2017-91 z 18. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 20S/68/2017-91 z 18. oktobra 2017 podla § 98 ods. 1 pism.
d) Spravneho sudneho poriadku odmietol ako oneskorene podanu zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti opatrenia zalovanej ¢. 204021020317/01 z 2. marca 2017, ktorym zalovana
nariadila Zalobkyni podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 39/2007 Z.z.*) na zéklade zisteni z veterindrnej kontroly
bezodkladne tieto opatrenia: zhabanie 1 kona - kobyla a 1 ponika, nakolko opakovane dochadza na
kontrolovanej farme k porusovaniu ustanoveni § 22 citovaného zakona. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, ze ucastnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky std rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna si napadnuté opatrenie ¢. 204021020317/01 z
2. marca 2017 prevzala dna 2. marca 2017 a lehota na podanie zaloby vyplyvajiica z ustanovenia § 181
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku uplynula diiom 2. maja 2017. Zaloba bola podana elektronicky az
dna 26. juna 2017, teda oneskorene.

3. Krajsky sud uviedol, Ze nemohol odvodit' plynutie lehoty na podanie Zaloby odo dila dorucenia
stanoviska Zalovanej z 19. jina 2017, ktoré bolo Zzalobkyni dorucené dna 21. juna 2017, nakolko
predmetnd zaloba nesmeruje proti tomuto stanovisku zalovanej, ale proti opatreniu Zalovanej ¢.



204021020317/01 z 2. marca 2017. Stanoviskom z 19. jina 2017 oznamila Zalovana Zalobkyni len tG
skuto¢nost’, Ze jej odvolanie nepostipila na nadriadeny organ z dévodu, Zze na nariad'ovanie opatreni
podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 39/2007 Z. z. sa vSeobecné predpisy o spravnom konani nevzt'ahuju (§52
ods. 1 pism. m) zékona ¢. 39/2007 Z.z.).

4. Proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu podala Zzalobkyna v zakonnej lehote kasaénu staznost’
a ziadala, aby najvy$si sud napadnuté uznesenie krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’aljie konanie.
Mala za to, ze krajsky stid v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze podanie bolo nezdkonne
odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j) Spravneho sudneho poriadku).

5. Zalobkyfia uviedla, Ze v spravnom sudnictve plati vieobecny princip povinnosti vy&erpania riadnych
opravnych prostriedkov v administrativnom konani, priCcom podla § 7 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy, ak ucCastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne
opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Nesplnenie tejto procesnej podmienky
by podla Zalobkyne viedlo k zastaveniu konania.

6. Poukazala na to, Ze proti opatreniu zalovanej z 2. marca 2017 podala odvolanie dia 16. marca 2017, o
ktorom vSak Zalovand nerozhodla, len stanoviskom doruc¢enym 10. méja 2017 ozndmila, Ze uloZené
opatrenie nezrusi a stanoviskom doruc¢enym 21. jina 2017 oznamila, Ze odvolanie na nadriadeny organ
nepostupila, nakol’ko sa na opatrenie nevztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

7. Zalobkyiia nepovazuje za dostato&né poucenie o opravnom prostriedku poucenie, ktoré je sti¢astou
napadnutého opatrenia a podla ktorého sa podl'a § 52 pism. b) zdkona ¢. 39/2007 Z.z. na nariad’ovanie
opatreni podl'a § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 39/2007 Z.z. v§eobecné predpisy o spravnom konani
nevzt'ahuju. Na rozhodovanie a zruSovanie predmetnych opatreni sa nepouziji ustanovenia spravneho
poriadku, avSak z toho podla zalobkyne nevyplyva, Ze proti takémuto opatreniu nie je pripustny ziadny
riadny opravny prostriedok. Poukézala pritom na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolaich uskuto¢fiovanych s cielom zabezpeéit overenie
dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata
(d’alej len ,,nariadenie), z ktorého ¢l. 54 ods. 3 pism. b) vyplyva, Ze je povinnostou spravneho organu
podat’ pri nariadeni opatreni poucenie o tom, ze ucastnik konania je opravneny voci jeho rozhodnutiu
podat’ odvolanie a poucit’ ho o postupe a lehotach.

8. Podl'a zalobkyne sa zasady spravneho konania musia vztahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré
subsidiarne pdsobenie spravneho poriadku vyslovne vyliéili (ako to vyplyva z rozhodnutia Najvy$sicho
sudu SR sp. zn. 1Szr/68/2011 z 27. marca 2012). Taktiez poukézala na rozsudok Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 8Szp/1/2010, podla ktorého nejasné a neurcté pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat’ na
tarchu adresata pravnej normy. Podla Zalobkyne skuto¢nost’, ze zakon ¢. 39/2007 Z.z. je nejasny a
neurcity v otazke opravného prostriedku pri opatreni uloZenom podla § 14 ods. 2 psim. b), nemozno
automaticky vykladat’ v neprospech uc¢astnika konania kon$tatovanim, Zze vo¢i opatreniu nie je pripustny
opravny prostriedok.

9. Zalobkyfia podala diia 13. marca 2018 na krajskom sude doplnenie kasaénej staznosti, pricom v
tomto podani opdtovne poukazala na ¢l. 54 nariadenia (tak ako uz nan poukazovala v kasa¢nej staznosti)
s tym, Ze uvedené nariadenie je zavdznym pravnym aktom a v pripade, ak by mal sid pochybnost’ o
jeho aplikovatelnosti, moze zacat prejudicidlne konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej tUnie.
Zopakovala svoje namietky, ze v ulozenom opatreni nebola pou¢end o moznosti podat’ proti nemu
odvolanie, ¢i o inej forme odporu. Dalej Zalobkyiia poukazovala na porusenie ¢l. 10 Ustavy Slovenskej
republiky s tym, Ze zasah do vlastnickeho prava mozno dovoilt’ iba v pripade, ak ide o majetok
nadobudnuty nezakonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhutné v
demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ §tatu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a
slobdd inych.



10. Zalovana sa vo vyjadreni ku kasadnej staznosti stotoznila so zivermi napadnutého uznesenia a
navrhla kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodntl zamietnut’. Uviedla, Ze na opatrenia nariadené podla § 14 ods.
2 zakona €. 39/2007 Z.z. sa v§eobecné predpisy o spravnom konani podla § 52 zakona ¢. 39/2007 Z.z.
nevzt'ahuju.

11. Zalovana uviedla, Ze uloZené opatrenie splia poziadavky uvedené v ¢l. 54 nariadenia, nakolko
obsahuje pisomné oznamenie uloZzen¢ho opatrenia i jeho zddvodnenie a informaciu (poucenie), Ze na

nariadené opatrenie sa v zmysle § 52 zakona ¢. 39/2007 Z.z. nevztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

12. Zalobkyfia vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej opitovne poukazala na &l 54 nariadenia, z
ktorého podla jej ndzoru vyplyva, Ze je povinnostou spravneho organu podat’ pri nariadeni opatreni na
useku starostlivosti o zvieratd poucenie o tom, ze U€astnik konania je opravneny voci jeho rozhodnutiu
podat’ odvolanie. Podl'a zalobkyne neobstoji tvrdenie, Ze na opatrenia nariadené podla § 14 ods. 2 zakona
¢. 39/2007 Z.z. sa vSeobecné predpisy o spravnom konani nevztahuju, pretoze z neho nevyplyva
skutoénost’, ze proti takémuto opatreniu nie je pripustny ziadny riadny opravny prostriedok. Aj napriek
nespravnemu pouceniu zalobkyna vyuzila svoje pravo a podala odvolanie, na ktoré vSak Zzalovana
nereagovala.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku) po
zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as Ucastnik konania, zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods.
1 Spravneho stidneho poriadku, bez nariadenia pojednavania (§ 455 Spravneho stidneho poriadku)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

14. Podla § 2 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zékonom.

15. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji
na zéklade zZalob zadkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred neéinnost'ou organov verejnej spravy a
rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zékonom.

17. Podla § 7 pism. a) Spravneho sudneho poriadku spravne sudy nepreskumavaji pravoplatné
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich
pravoplatnostou nevycéerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny
predpis; povinnost’ vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a
zainteresovanu verejnost’, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

18. Podla § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

19. Podl'a § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu
zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

20. Podl'a § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku spravny sud uznesenim odmietne zalobu,
ak bola podana oneskorene.



21. Podla § 14 ods. 2 psim. b) zdkona ¢. 39/2007 Z.z. ak to okolnosti pripadu vyzaduju, najmi ak
existuje riziko ohrozenia zdravia zvierat, zdravia I'udi alebo ak je to potrebné z hl'adiska ochrany zvierat,
alebo ak existuje podozrenie, alebo ak sa zistilo poruSovanie povinnosti alebo nedodrziavanie poziadaviek
ustanovenych tymto zakonom a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie
alebo osobitnymi predpismi, veterinarny in$pektor bezodkladne nariadi vhodné opatrenia na ochranu
zdravia zvierat, zdravia ludi alebo ochranu zvierat alebo opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
bezpecnosti produktov zivo¢i§neho poévodu, najmd zhabanie, usmrtenic alebo zabitie zvierat a
nasadovych vajec.

22. Podla § 52 ods. 1 psim. m) zadkona ¢. 39/2007 Z.z. vSeobecné predpisy o spravnom konani sa
nevzt'ahuju na nariadenie opatreni podla § 14 ods. 2.

23. Podla ¢l 54 ods. 1 nariadenia ak prisluSny organ zisti nedodrziavanie predpisov, bude konat™ tak,
aby zabezpecil, aby prevadzkovatel situaciu napravil. Prislusny organ bude pri rozhodovani o tom, ako
bude konat’, brat’ do Gvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost’ prislu§ného prevadzkovatel’a
pokial’ ide o nedodrziavanie predpisov.

24. Podla ¢l. 54 ods. 2 nariadenia pokial je to potrebné, budi sucast'ou tohto konania tieto opatrenia:

a) nariadenie hygienickych postupov alebo akejkol'vek inej akcie, ktoru povazuje prislu§ny organ za
potrebnii na zabezpelenie krmivovej a potravinovej bezpe¢nosti alebo dodrZiavania potravinového a
krmivového préva a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata;

b) obmedzenie alebo zékaz uvadzat' tieto krmiva, potraviny alebo zvierata na trh, dovazat' ich alebo
vyvazat’

c¢) sledovanie a v pripade potreby nariadenie o stiahnuti krmiv a potravin z obehu, odnati a/alebo ich
zni¢ent;

d) povolenie pouzit’ krmivé a potraviny na iné u¢ely nez na ktoré boli pévodne urcené;

e) pozastavenie prevadzky alebo zatvorenie celého prislusného podniku alebo jeho Casti na primerané
obdobie.

f) pozastavenie alebo odnatie schvalenia podniku;

g) opatrenia uvedené v ¢lanku 19 pre zasielky z tretich krajin;

h) akékol'vek iné opatrenie, ktoré prislusny organ povazuje za vhodné.

25. Podl'a ¢l. 54 ods. 3 nariadenia prislu$ny organ poskytne prislusnému prevadzkovatelovi alebo jeho
zastupcovi:

a) pisomné oznamenie o svojom rozhodnuti o akciach, ktoré sa maji uskutoénit’ podl'a odseku 1, spolu
s odovodnenim tohto rozhodnutia;

a

b) informaciu o prave odvolat’ sa proti takémuto rozhodnutiu a o pouzitel'nom postupe a lehotach.

26. Zalobou, podanou na Krajskom sude v Trnave elektronicky diia 26. jina 2017 sa Zalobkyna
domahala preskimania a zruSenia opatrenia Zalovanej ¢. 204021020317/01 z 2. marca 2017, ktorym
zalovana na zéklade zisteni z veterinarnej kontroly nariadila zalobkyni podla § 14 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 39/2007 Z.z. bezodkladne tieto opatrenia: zhabanie 1 kona - kobyla a 1 ponika, nakolko opakovane
dochadzalo na kontrolovanej farme k porusovaniu ustanoveni § 22 citovaného zakona.

27. Opatrenie ¢. 204021020317/01 bolo Zalobkyni uloZzené pisomne na mieste v ¢ase vykonu kontroly
dita 2. marca 2017, a teda podla ustanovenia § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku lehota na
podanie Zzaloby uplynula ditom 2. méja 2017. Zaloba bola podana elektronicky diia 26. juna 2017, teda po
uplynuti zakonnej lehoty.

28. Zalobkyha sice podala Zalovanému spravnemu orginu diia 16. marca 2017 odvolanie proti
uvedenému opatreniu, avSak z citovanych pravnych predpisov vyplyva, Ze proti opatreniu vydanému

v

podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 39/2007 Z.z. nie je pripustny riadny opravny prostriedok v spravnom



konani, nakol’ko v zmysle § 52 ods. 1 psim. m) zakona ¢. 39/2007 Z.z. sa na nariad’ovanie opatreni
podla § 14 ods. 2 v§eobecné predpisy o spravnom konani nevztahujui.

29. Zalobkyia nespravne vyvodzuje z ¢l. 54 ods. 3 pism. b) nariadenia, Ze je povinnostou spravneho
organu pri nariadeni opatreni podat poucenie o tom, ze ucastnik konania je opravneny voci jeho
rozhodnutiu podat’ odvolanie. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, Ze poucenie o odvolani,
sposobe a lehotach jeho podania, je sti¢astou rozhodnutia (opatrenia) spravneho organu v pripade, ak
takéto odvolanie je pripustné.

30. Opatrenia nariadené podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 39/2007 Z.z. nepodliehaji konaniu podl'a spravneho
poriadku, preto nafn nemozno aplikovat’ ustanovenie spravneho poriadku o podani odvolania, a tiez ani
osobitny zakon, podla ktorého Zalovana v konani postupovala (zakon €. 39/2007 Z.z.), neustanovuje, ze
proti uvedenému opatreniu je pripustny riadny opravny prostriedok v spravnom konani, preto nemozno
vyvodit' iny zaver ako ten, Ze proti napadnutému opatreniu nie je pripustny ziaden riadny opravny
prostriedok. Najvys$si sud poukazuje na to, Ze zalobkyna v podanej kasacnej st'aznosti neuviedla Ziadne
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by podporilo jej domnienku, Ze proti uloZzenému opatreniu bol
pripustny riadny opravny prstriedok v spravnom konani.

31. Aj ked’ napadnuté opatrenie nemozno napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom v konani pred
spravnym organom, zalobkyni (ako uc¢astnikovi konania, vo¢i ktorému je opatrenie nariadené) je
poskytnutda moznost’ hajit' svoje prava a podrobit’ nariadené opatrenie stidnej kontrole zakonnosti, tak
ako to vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Nie je vSak povinnostou
spravneho organu vo svojich rozhodnutiach, ¢i opatreniach poucovat’ ucastnikov konania o
preskumatelnosti vydanych rozhodnuti sidom v spravnom sudnictve.

32. Najvyssi sud na okraj poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze po uloZeni napadnutého opatrenia za Zalobkyiu
pred spravnym organom konala jej prdvna zastupkyna, teda osoba znald prava, ktord mala mat
vedomost o moznych prostriecdkoch népravy v ramci spravneho sudnictva a o lehotdich na ich
uplatnenie.

33. Na zaver najvy$§i sud poukazuje na to, ze zalobkynha v podanej kasaénej staznosti vyvodzuje
nespravne zavery z ustanovenia § 7 pism. a) Spravneho stidneho poriadku, ked’ uvadza, ze v spravnom
sudnictve plati vSeobecny princip povinnosti vycCerpania riadnych opravnych prostriedkov v
administrativnom konani, pri¢om nesplnenie tejto procesnej podmienky by viedlo k zastaveniu konania.

34. Z ustanovenia § 7 pism. a) Spravneho stidneho poriadku bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze
ucastnik konania sa méze doméhat’ na spravnom sude preskimania pravoplatnych rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy a opatreni organov verejnej spravy len za podmienky, Zze pred ich prévoplatnostou
vycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, avSak tato podmienka plati len v pripade, Ze pouzitie
riadnych opravnych prostriedkov umoziuje osobitny predpis. Z uvedeného je zrejmé, ze spravne sudy
preskimavaji aj rozhodnutia ¢i opatrenia organov verejnej spravy, ktoré nepresli dvojstupiovym
administrativnym konanim, a to v pripadoch, ak relevantnd pravna norma riadny opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho orgdnu nepripusta (tak ako tomu je aj v prejednavanej veci).

35. Pokial’ ide o podanie zalobkyne z 8. marca 2018 oznacené ako doplnenie kasa¢nej st'aznosti, najvyssi
sud poukazuje na to, ze uvedené doplnenie bolo na krajskom sude podané dna 13. marca 2018, po
uplynuti zdkonnej lehoty na podanie kasacnej staznosti, ktora uplynula diia 25. novembra 2017. Zmeny a
doplnenia kasac¢nej staznosti mozno vykonat’ len v lehote na jej podanie, tak ako to vyplyva z principu
koncentracie zakotvenom v § 445 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

36. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského stdu a konania, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle namietok uvedenych v kasac¢nej staZnosti, dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud
postupoval v sulade so zakonom, ked’ Zalobu odmietol ako oneskorene podant. Kasa¢nu staznost ako
nedévodnu preto kasaény sud podla § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol.



37. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich
nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a analogicky podla § 167 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) a zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku a analogicky podl'a § 168 Spravneho sudneho poriadku.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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