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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne R. L., byvajucej v G., zastipencj
spolo¢nostou JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT, s.r.o. so sidlom v Kogiciach,
Masarykova €. 2, ICO: 36861324, proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu, so sidlom v Trnave,
Kollarova €. 8, o nejasnom podani, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12 C 57/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave 27. jina 2017 sp. zn. 26 Co 208/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 29. aprila 2014 ¢.k. 12 C 57/2012-
64 odmietol podanie zalobkyne oznacené ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu Krajského stavebného uradu
v Trnave sp. zn. KSU-OSP-2010/00785/Gi v spojeni s podanim ,,Uprava Zaloby“ zo diia 16. decembra
2011%. Podla nazoru studu prvej inStancie ma toto podanie vady, ktoré napriek vyzve sudu zalobkyna
neodstrénila [§ 79 ods. 1, § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalobkyna odvolanie, v ktorom spochybnila
spravnost’ zaveru sudu o dévode na odmietnutie jej podania.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 27. juna 2017 sp. zn. 26 Co 208/2016
odvolanie Zalobkyne odmietol ako oneskorene podané [§ 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)]. V oddvodneni uviedol, ze odvolanic bolo podané pred 1. julom 2016, preto
posudzoval splnenie podmienok jeho pripustnosti podl'a ustanoveni O.s.p. Poukazal na to, ze uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym bolo odmietnuté podanie zalobkyne, bolo doruc¢ované postou. Z tdajov na
dorucenke, ktoréd je v spise zalozend na €.1. 70, je zrejmé, Ze i§lo o zasielku urc¢ent do vlastnych ruk
zalobkyne. Prvy neuspeSny pokus o dorucenie zasielky do vlastnych ruk Zalobkyne bol vykonany 18.
jala 2014 a zalobkyna bola upovedomena o opakovanom doruceni, ktoré sa uskutoénilo 21. jula 2014;



nasledne bola zasielka v ten isty den (21. jula 2014) ulozena na poste. Vzhl'adom na to, Ze v odbernej
lehote nebola zésielka vyzdvihnuta, poSta ju vrétila sudu 12. augusta 2014. Sama Zalobkyna neskor v
podani z 8. méja 2016, ktoré bolo 11. maja 2016 dorucené sudu prvej inStancie, potvrdila, ze sa v Case
od 18. jula 2014 do 9. augusta 2014 zdrziavala na adrese svojho trvalého bydliska, lebo je zdravotne
tazko postihnuta a nemala dévod zdrziavat' sa inde. Predmetna zasielka sa preto v stlade s pravnym
poriadkom povazovala za doru¢ent Zalobkyni dilom 12. augusta 2014. Pétnastdiiova lehota na podanie
odvolania (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.) zacala zalobkyni plynit’ 13. augusta 2014 a marne uplynula
27. augusta 2014. Pokial’ Zalobkyfia podala odvolanie az 20. septembra 2014, podala ho oneskorene.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie s tym, Zze postupom sudov jej
bola znemozZnena realizacia jej patriacich procesnych opravneni. Odvolaci stid odmietol jej odvolanie, i
ked’ nebolo riadne preukazané doru€enie uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré napadla odvolanim. Ked’ze
odvolacia lehota z tohto dovodu ani nezacala plyntit, nemohol odvolaci sud odmietnut’ jej odvolanie ako
oneskorene podané. Osobitne uviedla, ze ,ziadne dorucovanie zalobkyni poStovym ani sudnym
doruc¢ovatelom v mesiaci jul 2014 sa na adrese jej bydliska napriek trvalému zdrziavaniu sa zalobkyne v
tomto svojom bydlisku nerealizovalo. Problémy s doruc¢ovanim posSty Zalobkyni, ako je zrejmé z
viacerych stidnych sporov prejednavanych na tunaj§om stde, nemozno klast’ za vinu zalobkyni, a to s
poukazanim na stidny spor so spoluvlastnikmi domu, ktory predstavuje bydlisko zalobkyne, a s tym
suvisiace odcudzovanie poSty i oznameni o uloZeni zasielok zalobkyni zo strany spoluvlastnikov, ktori st
protistranou Zalobkyne v spore o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému
domu. Zalobkyfia vo veci podozrenia z pre¢inu kradeZe podala aj trestné oznamenie. Nie je teda pravdou,
ze zalobkyila sa policii, resp. pracovnikom poSty zatajuje, na preberanie poSty si navySe zvolila ako
splnomocnenkyiiu svoju dcéru Mgr. R. L.. Ak teda Zalobkyfia rozhodnutie sudu prvej in§tancie prevzala
az 5.9.2014, bolo odvolanie podané v zakonnej lehote”. Z tychto dovodov ziadala zrusit' rozhodnutia
odvolacieho aj prvoin$tané¢ného sudu a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala za i¢innosti CSP v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipenad advokatom, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Aj za 0¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvy§Sicho sudu prislusnej spisovej
znacky)].

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 CSP) je zrejmé, Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu zaujala uz pred uc¢innostou CSP zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika obcianskopravneho konania ide tiez v pripade
postupu sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietne zaoberat’” meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvys$Sicho sudu publikované v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

11. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba obdobne za G¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
procesnu vadu zmétonosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP ide tiez v pripade procesného postupu
odvolacieho sudu, ktory odmietne odvolanie, i ked’ pre taky procesny postup neboli dané zdkonné
predpoklady. Dovolaci sud preto skumal, ¢i procesny postup sudov nevykazuje znaky predmetnej vady
zmétoCnosti.

12. V danom pripade zalobkyina spochybiiuje spravnost’ postupu stidu pri dorucovani jej adresovanej
zésielky za préavnej Gipravy uéinnej do 30. jana 2016. Ci a aké pravne uéinky vyvolalo toto doru¢ovanie,
bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni O.s.p.

12.1. Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p. sa do vlastnych ruk dorucovali pisomnosti, pri ktorych tak ustanovoval
zakon a iné pisomnosti, ak to nariadil sad. Podla § 47 ods. 2 O.s.p. platilo, ze ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa mala dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziaval,
dorucovatel’ ho vhodnym spdésobom upovedomil, ze mu zasielku pride doru¢it’ znovu v dei a hodinu
uvedent v ozndmeni. Ak zostal i novy pokus o doruéenie bezvyslednym, ulozil doru¢ovatel’ pisomnost’
na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomil. Ak si adresat zasielku
pocas jej uloZenia nevyzdvihol, povazoval sa den, ked’ bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i
ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

12.2. Predpokladom postupu podla § 47 ods. 2 O.s.p. bolo, Ze adresat sa zdrzoval v mieste dorucenia,
hoci aj prechodne. Bolo potrebné adresata informovat’ o dni a hodine opitovného dorucenia, ako aj o
uloZeni dorucovanej pisomnosti na poste alebo na organe obce. NereSpektovanie ustanovené¢ho postupu
malo za nasledok netG¢innost’ doru¢ovania. Len riadne a zakonu zodpovedajuce dorucenie rozhodnutia
malo za nasledok uplatnenie fikcie v zmysle § 47 ods. 2 veta tretia O.s.p., t.j., Ze sa pisomnost’
povazovala za dorucent a za den jej dorucenia sa povazoval den, ked’ bola zasielka vratena sudu, i ked’
sa adresat o tom nedozvedel.

13. Podla pravnej Gipravy ucinnej do 30. jina 2016 dorucenka vratena sudu osvedCovala ¢as a sposob
doru€enia. Za predpokladu, ze obsahovala zakonom pozadované ndlezitosti, potvrdzovala pravdivost’
toho, €o je v nej osved¢ené dovtedy, kym nie je preukidzany opak. V danom pripade dorucenka zalozena
v spise na ¢.L. 70 potvrdzuje, Ze sa poStou uskutociiovalo doruc¢ovanie uznesenia sudu prvej inStancie
zalobkyni. Z udajov vyznacenych na dorucenke vyplyva, Ze prvy (netspe$ny) pokus posty o dorucenie
zasielky sa uskuto¢nil 18. jula 2014, tento (rovnako neuspe$ny) pokus bol zopakovany 21. jula 2014. Z
dorucenky d’alej vyplyva, ze zésielka bola 21. jula 2014 ulozena na poste, v odbernej lehote nebola vSak
prevzata, postou bola preto vratend 11. augusta 2014; sudu prvej inStancie bola dorucend 12. augusta
2014. Zalobkyfia v konani ni¢im relevantnym nepreukézala opak toho, ¢o vyplyva z doru¢enky. Treba
dodat, Ze v praxi vSeobecnych sudov inak ¢asto spochybiiovany udaj o zdrziavani sa adresata v mieste
dorucenia v ¢ase doru¢ovania nebol v danom pripade sporny, lebo zalobkyna sama opakovane (eSte aj v
dovolani) potvrdila, Ze sa v ¢ase dorucovania zasielky zdrziavala v mieste doru¢ovania. Obsah spisu v
tomto smere teda nenasvedcuje tomu, ze by predmetné doru¢ovanie nezodpovedalo zakonu.

14. Pokial' zalobkyna v dovolani uvadza, Zze z jej poStovej schranky nachadzajucej sa v mieste jej
bydliska nezname osoby odcudzuji jej uréené zasielky, ide o namietku tykajucu sa okolnosti, ktoré a/ z
hladiska ¢asového nastavaji po uskutocneni tkonov posty smerujicich k doru€eniu zésielky a b/ st
vyznamné vylucne z hladiska vzt'ahu zalobkyne a osdb, ktoré sa takého konania dopust’aju, nie vSak z
hl'adiska splnenia predpokladov riadneho a u¢inného dorucenia zasielky. Pokial’ doru¢ovanie prebehlo v



stlade so zakonom (obsah spisu nedava dovod pre opacny zaver), je pripadné nasledné neopravnené
konanie (napriklad odcudzenie do schranky vhodeného ozndmenia poSty) tretej osoby z hladiska
pravnych ucinkov dorucenia irelevantné.

15. Z dévodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sid k zaveru o neopodstatnenosti argumentacie
zalobkyne, podla ktorej doslo v danom pripade k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

16. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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